Dosarul 1ra-177/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie
Calugareanu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 05 mai 2015, in cauza penala in privinta lui

Arefiev Vasilii Gheorghii,

nascut la 18 iunie 1975, originar din r-nul Vulcinest,

S. Musaitu, domiciliat in mun. Chisindu, or. Cricova,

str. Tineretului 16, ap. 22.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. dela 17 februarie 2012 - pind la 22 decembrie 2014
(instanta de fond);

2. de la 19 februarie 2015 - pind la 05 mai 2015
(instanta de apel);

3. de la 30 noiembrie 2015 — pind la 06 aprilie 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22 decembrie
2014, Arefiev Vasilii a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal la 5 ani inchisoare, cu amenda In mdrime de 800 unitati conventionale.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Arefiev
Vasilii la data de 17 ianuarie 2011, aflindu-se in apartamentul nr. 11, din str.
Minerilor, or. Cricova, mun. Chisindu, care apartinea cu drept de proprietate
cet. Vdovicenco Vasile, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in
momentul cind intre cet. Bractari S., Vdovicenco V. si Basarab V. s-a iscat o
cearta care, s-a transformat intr-o bdtaie, s-a apropiat de ei, aplicind lovituri cu

miinele si picioarele lui Basarab V., cauzindu-i potrivit raportului de expertiza



medico-legald nr. 365/D din 25.02.2011, wvdtdmadari corporale usoare. Totodata,
folosindu-se de situatia ca ultimul se afla la podea, fiind maltratat de toti trei,
i-a sustras deschis din buzunarul extern al scurtei, telefonul mobil de model
»,Nokia 1616” cu nr.IMEI 3543030457758208, cauzindu-i partii vatamate un
prejudiciu material considerabil in valoare de 699 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul si avocatul Afanas M.
in numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, invocind blindetea pedepsei a solicitat, casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotdriri de condamnare in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f)
Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
fara aplicarea amenzii.

In motivarea apelului, a invocat ca instanta gresit a considerat ca
corectarea si reeducarea lui Arefiev V. este posibila prin stabilirea unei
pedepse cu aplicarea art. 90 Cod penal, deoarece inculpatul anterior a fost
condamnat, dar careva concluzii nu a facut, savirsind din nou alte infractiuni
grave, cu intentie. In cadrul urmaririi penale si cercetarii judecitoresti vina in
comiterea infractiunii imputate inculpatul nu a recunoscut-o, iar
comportamentul acestuia fiind contrar normelor morale si legale. Astfel,
inculpatului urmeaza sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare,
pentru a fi atins scopul de corectare si reeducare al acestuia, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a
altor persoane.

- avocatul Afanas M. in numele inculpatului, casarea sentintei si
pronuntarea unei hotariri de achitare, din motiv cd in actiunile lui nu exista
fapta infractiunii imputate. De cdtre acuzatorul de stat nu au fost prezentate
probe concludente si pertinente care ar demonstra direct comiterea
infractiunii de catre Arefiev V. Ultimul, atit in cadrul urmaririi penale, cit si
sedintei de judecata vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut, indicind ca
nu a comis aceasta infractiune. Instanta nu a luat In consideratie toate
circumstantele invocate de apdrare, fapt ce a dus la adoptarea unei sentinte de
condamnare ilegale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 mai
2015, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de procuror, admis partial si
din oficiu, potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala apelul,

avocatului In numele inculpatului, casata sentinta contestata si pronuntatd o



noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care.

- Arefiev Vasilii a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e) Cod
penal la 5 ani inchisoare, fard amenda.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendati conditionat pe un termen de proba de 5 ani. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

5. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii de cdtre Arefiev V. a infractiunii prevazuta de art. 187 alin. (2) lit.e)
Cod penal, jaful, adicd sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatarea persoanei, si a
conchis ca instanta de fond neintemeiat a ajuns la concluzia cd actiunile
inculpatului se incadreaza in prevederile art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal,
nefiind apreciate probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor.

Astfel, instanta de apel a conchis cd invinuirea adusa de organul de
urmadrire penala precum ca Arefiev V. ar fi savirsit infractiunea prevazuta la
art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal nu s-a demonstrat, din care motiv urmeaza
a fi exclus calificativul ,,cauzarea de daune in proportii considerabile”, deoarece
reiesind din prevederile art. 126 alin. (2) Cod penal, caracterul considerabil
sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea,
cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul
acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza
esential asupra stdrii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor
si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, dauna cauzatd de inculpat partii vdtamate, instanta de apel
a considerat-o esentiald, luind in considerare valoarea, cantitatea si
insemnadtatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia,
deoarece paguba cauzatd de cdtre inculpat in mdrime de 699 lei, pentru
Basarab V. nu poate fi consideratd ca una considerabila.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii sdvirsite, persoana inculpatului, care anterior a fost
condamnat, insd antecedentele penale fiind stinse, considerind ca corectarea si
reeducarea lui Arefiev V. poate avea loc prin aplicarea inchisorii, fdra amenda

cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.



Totodatd, instanta a mentionat ca apelul procurorului privind aplicarea
unei pedepse mai aspre inculpatului urmeaza a fi respins, ca nefondat.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul,
care invocind temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de
procedura penala, solicitd casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Considera, ca instantele judecdtoresti incorect au apreciat
circumstantele cauzei concluzionind posibild corectarea si reeducarea
inculpatului fard izolarea lui de societate, aplicindu-i prevederile art. 90 Cod
penal.

Astfel, prin mentinerea pedepsei cu suspendarea conditionata a
executdrii ei pentru comiterea unei infractiuni cu un grad de prejudiciabilitate
sporit, este periclitata ordinea de drept si nu va fi atins scopul pedepsei si
restabilitd echitatea sociald, prevenirea de comitere a noi infractiuni de catre
inculpat, precum si de catre alte persoane.

Totodatd, a mentionat cd instanta gresit a concluzionat ca prejudiciul
cauzat pdrtii vatdmate nu constituie o dauna considerabild, deoarece atit in
cadrul urmaririi penale, cit si judecarii cauzei Basarab V. a indicat ca
prejudiciul cauzat pentru el este unul considerabil. De catre instanta de apel
au fost omise unele circumstante si anume ca inculpatul a profitat de starea de
neputintd a partii vatdmate de a se apdra, deoarece a fost atacat si maltratat de
inculpat in complicitate cu Bractari S. si Vdovicenco V. Prin urmare,
inculpatul s-a folosit de aceste circumstante si a sustras din buzunarul scurtei
telefonul mobil, care pind la moment nu a restituit prejudiciul material cauzat,
care este estimat ca unul considerabil, dar nu esential.

In asemenea circumstante este necesar de luat in consideratie c4, chiar
daca aprecierea subiectivd de cdtre victimd este importanta la stabilirea
caracterului considerabil al daunei cauzate, aceasta nu trebuie sa influenteze
asupra regulii ca prin sustragere poate fi cauzat doar un prejudiciu
patrimonial efectiv (real). Instanta de apel la adoptarea deciziei a confundat
modul de determinare a prejudiciului patrimonial cu caracterul acestui
prejudiciu.

7. Asupra recursului declarat nu a fost depusa referinta.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide

inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.



Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
Impotriva hotdririi instantei de apel, este In drept sa decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca temei de casare a deciziei
instantei de apel pct. 6), 10) si 12) alin.(1) art. 427 Cod de procedurd penald,
care stipuleaza ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal constatd, ca temeiurile invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de drept, care ar duce
implicarea instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Dupd cum rezultd din continutul recursului, acuzatorul de stat nu este
de acord cu reincadrarea actiunilor inculpatului Arefiev V. in baza art. 187
alin. (2) lit. e) Cod penal, considerind ca actiunile acestuia corect urmau a fi
incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, jaful, adicd sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
sau sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de recurs conchide ca instanta de apel, conform prevederilor
art. 414-419 Cod de procedurd penala, judecind apelul, a cercetat nemijlocit,
sub toate aspectele probele prezentate de pdrti, pe care le-a apreciat in mod
obiectiv, probe, care in cumul au format convingerea instantei de apel ca
vinovatia lui Arefiev V. In sdvirsirea infractiunii incriminate prin rechizitoriu
nu a fost doveditd, iar actiunile inculpatului urmeaza corect a fi reincadrate in
prevederile art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, cu excluderea calificativului
,cauzarea de daune in proportii considerabile” .

La baza acestei concluzii instanta de apel a retinut prevederile art. 126
alin. (2) Cod penal, potrivit cdreia la calificarea infractiunii de sustragere,
savirsite cu cauzarea de daune in proportii considerabile, este necesar sa se tina
cont de faptul ca caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se

stabileste luindu-se in consideratie valoarea, cantitatea si Insemnatatea



bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute de ea, alte circumstante care influenteaza esential
starea materiala a victimei.

Asadar, circumstanta agravanta ,cu cauzarea de daune considerabile” a
infractiunii prevazuta de lit. f) alin. (2) art. 187 Cod penal are un caracter
estimativ. Ea nu este formalizatd prin prevederi legale, asa cum este cazul
,proportii mari” sau al ,proportiilor deosebit de mari”, ori al , proportiilor
mici”. Astfel, reiesind din doctrina penald, daca victima are o stare materiala
,satisfacatoare”, atunci nu va functiona circumstanta agravanta , sdvirsirea
infractiunii cu cauzarea de daune in proportii considerabile”. Daca insa starea
materiald a victimei este ,nesatisfacatoare”, atunci circumstanta agravanta
mentionata devine functionala.

Este necesar de luat in consideratie cd, chiar dacad aprecierea subiectiva
de catre victimd este importantd la stabilirea caracterului considerabil al
daunei cauzate, aceasta nu trebuie sa influenteze asupra regulii ca prin
sustragere poate fi cauzat doar un prejudiciu patrimonial efectiv (real). De
aceea, nu trebuie confundat modul de determinare a prejudiciului patrimonial
cu caracterul acestui prejudiciu.

Din materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd partea vatdmata
fiind audiata in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond si apel (f.d. 9,
85, vol. II) a declarat ca: , Suma de 699 lei, pentru el nu este o daund considerabild.
Telefonul sustras a fost cadou din partea mamei sale. La momentul cind a fost comisd
infractiunea, el (victima) primea salariu aproximativ 4000 — 5000 lei”.

Astfel, dauna cauzata de inculpat partii vatamate Basarab V., instanta
de apel a considerat-o esentiald, dar nu considerabild, luindu-se in
consideratie valoarea, cantitatea si insemnadtatea bunurilor pentru victima,
starea materiald si venitul acestuia, deoarece prejudiciul cauzat de catre
Arefiev V. In mdrime de 699 lei, pentru victimd, nu poate fi considerata -
daund considerabila.

Prin urmare, Colegiul constata ca prevederile pct. 6), 12) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului declarat de procuror, dat fiind faptul ca acestea pot fi aplicate
numai In cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe

care se intemeiaza solutia, ori faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica



gresitd, pe cind instanta de apel, respectind prevederile art. 414 — 419 Cod de
procedurd penald, a examinat cauza penald fard careva abateri de la normele
materiale si procedurale, corect apreciind circumstantele de fapt si de drept
sub toate aspectele, argumentindu-si hotarirea, care cuprinde motivele ce au
stat la baza solutiei adoptate, incadrind corect actiunile inculpatului in baza
art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal.

La fel, instanta de recurs conchide ca nu sunt intemeiate nici motivele
referitor la prezenta in spetd a temeiului prevazut in pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald - ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, mentionind ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, argumentind prin faptul cd nu s-a expus in
deplina masura asupra principiilor generale de aplicare a pedepsei, prevazute
la art. 61 si 75 Cod penal, precum si nu a tinut cont de faptul ca Arefiev V. nu
si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, s-a ascuns de la
judecarea cauzei in instanta de apel, fiind anuntat in cdutare.

Reiesind din temeiurile reflectate mai sus, instanta conchide ca, autorul
recursului contestd decizia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei, pe
care o considerd prea blinda in coraport cu circumstantele cauzei, referitor la
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, sustinind ca pedeapsa stabilita de
instanta de apel este una neechitabild, pe masurd de a nu contribui la evitarea
comiterii de noi infractiuni de catre inculpat, dar si la corectarea acestuia.

Sub acest aspect se atestd cd, Imprejurdrile mentionate In partea
descriptiva a deciziei contestate, releva cd instanta de apel corect a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului Arefiev V., fiind in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penald si prescriptiilor de drept material, tinind cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in
limitele si In stricta conformitate cu dispozitiile legii, iar la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de toate circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului.

Lui Arefiev V.1in baza art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, i-a fost stabilita

pedeapsa de 5ani iInchisoare, farda amendd, executarea pedepsei fiind



suspendata conditionat pe un termen de probd de 5 ani.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta,
instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca aceasta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba, in limitele de la 1 la 5
ani.

Exceptie de la aceasta regula, potrivit alin. (4) al art. 90 Cod penal fac
doar infractiunile deosebit de grave, exceptional de grave, cit si in cazul
recidivei.

Colegiul mentioneaza cd infractiunea comisa de inculpat, potrivit art. 16
Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave.

Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau
sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este o masurda de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

Instanta de recurs retine ca pedeapsa numita lui Arefiev V. in baza art.
187 alin. (2) lit. e) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani,
fara amenda, cu suspendarea conditionatd a executdrii ei, este una legala si
intemeiata tinind cont de circumstantele nominalizate mai sus.

Astfel, instanta de apel tinind cont de gravitatea infractiunii, precum si
de persoana inculpatului, au permis acesteia sa-i aplice lui Arefiev V. o
pedeapsd echitabild, care corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 si 90 Cod
penal, hotarire, pe care Colegiul penal o apreciaza ca fiind corecta si legala.

Cu atit mai mult ca in recursul ordinar declarat autorul acestuia critica
corectitudinea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, iar aceasta tine nu de
individualizarea pedepsei, ci de executarea ei.

Prin urmare, analizind materialele cauzei, Colegiul penal nu constata
vre-o eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotaririi judecdtoresti contestate
de catre procuror si, potrivit legii, decide inadmisibilitatea recursului declarat,

fiind vadit neintemeiat.



9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Calugdreanu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 mai
2015, in cauza penald in privinta lui Arefiev Vasilii Gheorghii, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 05 mai 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



