Dosarul 1ra-581/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
TIMOFTI Viadimir
MORARU Petru
TOMA Nadejda
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul Luncaru
Vasile, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Drochia din 09 aprilie 2015 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2015, in cauza penala
privindu-I pe
LUNCARU Vasile Leonid, nascut la 16
ianuarie 1983, originar §i domiciliat in s. Dominteni,
r-nul Drochia.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.03.2014 -09.04.2015;
Instanta de apel: 04.05.2015- 30.09.2015;
Instanta de recurs: 03.02.2016 — 05.04.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 09 aprilie 2015 Luncaru V. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 310 alin. (2) Cod penal la pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10 000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate n
organele de drept pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca Luncaru V.
detinind functia de ofiter de urmarire penald in cadrul Inspectoratului de Politie Drochia,
la data de 10.08.2013, aproximativ la ora 20.50, s-a deplasat pe str. Aleco Russo din or.
Drochia, unde exercitindu-si atributiile de serviciu, facind parte din grupa operativa cu
care s-a deplasat la fata locului in baza solicitarii, a cercetat automobilul de model BMW
X6, cu n/i DRAT 282, in care se aflau: Cristiuc V., Cristiuc A. si Cristiuc Iu., unde a
depistat si ridicat o sacosa cu o cantitate aproximativa de 2 kg de masa vegetala de
culoare verde.

Ulterior, avind in gestiune materialele cazului documentat, actionind cu intentie, din
interes material, a falsificat continutul corpului delict si anume a sustras din aceasta
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sacosa o cantitate de substantd de culoare verde, alterind cantitatea acesteia de la 2 kg la
8,16 gr., constatate conform raportului de expertiza nr. 1866 din 06.09.2013.

Tot el, in aceeasi perioadd, actionind cu intentie directd si avind interes material, a
falsificat procesul-verbal de cercetare la fata locului intocmit la 10.08.2013, si anume a
falsificat semnatura ofiterului-criminalist al Inspectoratului de Politie Drochia a IGP,
Rotaru A., iar conform raportului de expertiza nr. 953 din 24.01.2014, semnatura din
rubrica ,,semnatura specialistului” a fost executata nu de catre Rotaru A., ci de o alta
persoana.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 310 alin. (2) Cod penal, falsificarea probelor in procesul penal de catre
o0 persoana care efectueaza urmarirea penald.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apeluri de catre inculpat si
procurorii Popa L. si Formusatii A.

3.1. Potrivit cererii de apel declarate de inculpat, acesta a solicitat casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat de sub invinuirea formulata in
baza art. 310 alin. (2) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost comisa de dinsul, invocind
ca instanta de fond gresit a apreciat probele, faptele si circumstantele cauzei, fiind
evidentd neconcordanta probelor cu starea de fapt constatata de cétre instanta.

Apelantul a sustinut, ca instanta la emiterca sentintei s-a bazat nu pe probele
cercetate, ci pe presupunerile acuzatorului de stat expuse in rechizitoriu, adica instanta s-
a limitat la copierea rechizitoriului, fara a aprecia argumentele partii apararii.

In continuare, apelantul a invocat ci urmeazi a fi achitat, intrucit vina sa nu a fost
confirmata nici la etapa urmaririi penale, nici in instanta de judecata, or i s-a incriminat
ca a falsificat probe in cadrul procesului penal, insd nu a fost prezentatd in acest sens nici
o proba care ar confirma asta indubitabil. Nu a fost stabilit timpul comiterii infractiunii,
fiind presupus ca fapta ar fi avut loc la data de 10.08.2013, pe cind procesul penal a fost
pornit la data de 11.08.2013, fapt constatat, atit la urmarirea penala, cit si in instanta de
judecata prin probele prezentate, si anume: declaratiile martorilor Mocanu A., Bodnaruc
Al., precum si prin raportul prezentat de catre ultimul, care a servit temei de pornire a
procesului penal.

De asemenea, apelantul nu a fost de acord cu punerea la baza sentintei a raportului
de expertizd nr.953 din 24.01.2014, necatind la faptul ca in concluzia expertului este
indicat, ca nu Luncaru V. a falsificat semnatura lui Rotaru A. Conform raportului de
expertizd nr.1866 din 06.09.2013 expertul nu a stabilit deteriordri sau modificari a
sigiliului cu care a fost sigilat pachetul cu masa vegetala ridicata din automobilul ,,BMW
X6” cu n/i DRAT 282 la 10.08.2013, ceea ce in opinia apelantului demonstreaza ca
cantitatea depistata nu a fost modificata.

Intentia si interesul material incriminate inculpatului sunt doar niste presupunerti,
care nu au fost probate, nefiind stabilit nici macar mecanismul comiterii infractiunii
imputate. La fel, apelantul invoca admiterea unor incalcari de procedura si anume: faptul
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ca nu a fost adusa la cunostinta partilor crearea grupului de ofiteri; faptul ca de la inculpat
au fost colectate mostrele de scris de catre ofiterul Departamentului de Urmarire Penala
al IGP, V. Batcu, care face parte din grupul de ofiteri pe cauza data; faptul ca la data de
07.11.2013, ora 11.30 i-au fost colectate mostrele de scris, neavind o anumita calitate
procesuala in cadrul cauzei penale examinate, pe cind ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit a fost emisa si adusa la cunostinta la data de 07.11.2013, ora 15.40.

3.2. Procurorul, Popa L. a solicitat in cererea de apel depusa, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Luncaru V. sa fie condamnat in baza art. 310 alin. (2) Cod penal la 2
ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul juridic pe un termen de 5 ani.

in argumentarea cererii de apel, procurorul a indicat ca instanta de fond gresit a
individualizat pedeapsa aplicata inculpatului si nu a tinut seama de motivul savirsirii
infractiunii - cel pecuniar, de persoana inculpatului - ofiter de urmarire penala, de
circumstantele cauzei si pericolul social al faptei infractionale comise. Apelantul a opinat
ca, la caz, nu s-a tinut cont de aceea ca prin actiunile sale, Luncaru V. a periclitat relatiile
referitoare la infaptuirea justitiei, buna activitate a organelor de drept, precum si cele
referitoare la autenticitatea probelor in procesul penal. Considera ca pedeapsa aplicata
inculpatului de catre instantd este prea blindd, care nu corespunde personalitdfii
inculpatului si caracterului faptei savirsite, care nu este pasibild sd realizeze scopurile
pedepsei de corectare si reeducare a inculpatului.

3.3. De asemenea, a fost declarat apel suplimentar si de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, A. Formusatii, care pe linga motivele indicate in cererea de
apel a procurorului L. Popa, si solicitarea de stabilire in privinta lui Luncaru V. a
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, a indicat ca initial Luncaru V.
urmeaza a fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (2)
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2015, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de inculpat si procurorii Popa L. si
Formusatii A., cu mentinerea sentintei atacate fara careva modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci starea de fapt si de
drept retinuta de catre instanta de fond este in concordanta cu circumstantele stabilite si
probele administrate si expuse 1n cuprinsul hotararii atacate.

In opinia instantei de apel, toate probele administrate au fost apreciate la justa lor
valoare, iar concluziile privind vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate
rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza. De altfel, instanta a retinut ca faptele
incriminate inculpatului coroboreaza cu probele cercetate in cadrul sedintelor de judecata,
necreand dubii referitor la faptul ca circumstantele descrise in rechizitoriu au avut loc, iar
toate argumentele inculpatului invocate in sensul nevinovétiei sale pe tot parcursul
procesului penal, poartd un caracter declarativ si sunt invocate cu scopul de a evita
raspunderea penala pentru faptele comise.

Astfel, instanta de apel a respins, ca nefondate, argumentele apelantului, precum ca
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sentinta se bazeaza pe declaratiile martorilor Rotaru A., Bodnaruc Al., Suba O., Moraru
Au., care, in opinia inculpatului, ar fi fost apreciate incorect. Or, dupa cum s-a mentionat,
acestea se confirma si prin celelalte probe administrate in cauza. Prin alte cuvinte, s-a
apreciat ca declaratiile acestor martori sunt veridice si corespund cu circumstantele
cauzei coroborate cu alte probe cercetate in cadrul sedintei de judecata si aceste
declaratiile au fost neschimbate pe parcursul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti a
instantei de fond, fiind date sub juramint, iar martorii au fost avertizati de darea
declaratiilor false potrivit art. 312 Cod penal, astfel temei de a le aprecia critic instanta nu
are.

Cu toate ca inculpatul, atit in instanta de fond, cit si in cea de apel, a pledat pentru
achitarea sa, instanta de apel la fel ca si cea de fond a considerat, ca prin probele puse la
baza sentintei, se confirma incontestabil vinovatia lui.

Astfel, instanta de fond corect a apreciat critic declaratiile lui Luncaru V., prin care
acesta neaga faptul falsificarii probelor din procesul penal, or declaratiile respective au
fost combatute prin declaratiile martorilor: Rotaru A., Bodnaruc Al., Suba O., Moraru A.,
care atit la etapa urmariri penale, cit si in instanta de judecatd au indicat, cd in seara
incidentului, la fata locului a fost ridicata si sigilatd sacosa cu substanta vegetala cu miros
specific de cinepa, care avea o cantitate aproximativ de 2 kg sau de 49-50 pahare.
Respectivele concluzii martorii le-au facut din experienta lor in domeniul dat. Martorii au
indicat, ca masa substantei din acea sacosa cu certitudine era mai mare decit cea indicata
in raportul de expertiza, adica mai mare decit 8 gr., deoarece la fata locului sacosa
ridicata a fost plina cu substanta vegetald. Mai mult ca atit, martorul Rotaru A. a declarat,
ca la ridicarea acelei sacose cu substante narcotice pe sigiliu a semnat - el, Cristiuc V. si
Luncaru V. De asemenea, de catre dinsul a fost semnat si procesul-verbal de cercetare la
fata locului. Insa, prin raportul de expertiza nr. 953 din 24.01.2014 s-a constatat, ci
semnatura din respectivul proces-verbal nu este efectuata de catre Rotaru A., desi acesta
afirma ca a semnat, atit in procesul-verbal, cit si pe sigiliul sacosei cu substante narcotice
ce a fost ridicata de la fata locului.

Cu referire la celelalte critici ale inculpatului, instanta de apel a mentionat, ca atit
inculpatul, cit si aparatorul lui, considerind ca actiunile procesuale care au fost efectuate
cu incélcarea prevederilor legale, nu au fost contestate in modul si termenul stabilit de
lege. Mai mult ca atit, in rubrica obiectiile si explicatiile participantilor la procesul-
verbal de colectare a mostrelor nu este prezenta nici o mentiune, precum si, la finisarea
urmadririi penale si luarea de cunostintd cu materialele cauzei, inculpatul si aparatorul
acestuia nu au avut nici o obiectie asupra actelor mentionate.

Astfel, actele cauzei atesta faptul ca, la finisarea urmaririi penale, inculpatul fiind
asistat de avocat n-a inaintat careva obiectii privitor la legalitatea actelor de urmarire
penald, inaintind cererea data abia in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, fapt
inadmisibil, or, potrivit prevederilor alin. (4) art. 251 Cod de procedura penala, incalcarea
oricarei alte prevederi legale decit cele prevazute 1n alin.(2) atrage nulitatea actului daca a
fost invocata in cursul efectuarii actiunii - c¢ind partea este prezentd, sau la terminarea
urmaririi penale - cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau 1n instanta de
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judecata - cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul
in care proba este prezentati nemijlocit in instantd. In cazul dat se soliciti constatarea
nulitdtii unor acte de urmarire penala care urmau a fi contestate cel tirziu la finisarea
urmadririi penale, or, actele date n-au fost perfectate si prezentate nemijlocit in instanta de
fond si apel, mai mult decit atit, ca ele nu cad sub incidenta prevederilor art. 251 alin. (2)
Cod de procedura penald, nefiind lovite de nulitate absolutd, fapt care ar permite
contestarea acestora in orice etapa a procesului.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, in opinia instantei de apel, corect s-a
conchis ca in privinta lui Luncaru V., urmeaza a fi stabilita sanctiunea penala, sub forma
de amenda, or aceasta fiind echitabila, justa si proportionala faptei comise de ultimul. La
fel, instanta de apel a considerat ca, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a reiesit din
circumstantele cauzei si caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise,
precum si tinind seama de persoana celui vinovat.

6. Nefiind de acord cu hotaririle pronuntate de instantele de fond, inculpatul, in
termenul stipulat de art. 422 Cod de procedura penald, declara recurs ordinar, prin care
solicita casarea sentintei si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotariri de achitare 1n privinta sa.

In vederea sustinerii celor solicitate, recurentul invoca ci instantele de fond gresit
au ajuns la concluzia despre vinovatia sa de cele incriminate prin rechizitoriu, mai mult
ca procurorul nu a prezentat careva probe indubitabile intru confirmarea acesteia. Or, la
caz, gresit au fost apreciate probele, faptele si circumstantele cauzei, fiind evidenta
neconcordanta probelor cu starea de fapt constatata de catre instante.

Titularul dreptului de recurs sustine ca, in speta, nu a fost stabilit timpul comiterii
infractiunii, fiind presupus ca fapta ar fi avut loc la data de 10.08.2013, pe cind procesul
penal a fost pornit la data de 11.08.2013, fapt constatat, atit la urmarirea penald, cit si in
instanta de judecatd, prin probele prezentate si anume: declaratiile martorilor Mocanu A.,
Bodnaruc Al., precum si prin raportul prezentat de catre ultimul, care a servit temei de
pornire a procesului penal.

De asemenea, Luncaru V. nu este de acord cu punerea la baza sentintei a raportului
de expertiza nr. 953 din 24.01.2014, necatind la faptul ca in concluzia expertului este
indicat, cd nu dinsul a falsificat semndtura lui Rotaru A., iar potrivit raportului de
expertizd nr.1866 din 06.09.2013 expertul nu a stabilit deteriorari sau modificari a
sigiliului de pe pachetul cu masa vegetald ridicatd din automobilul BMW X6 cu n/i
DRAT 282 la 10.08.2013, ceea ce in opinia inculpatului demonstreaza ca cantitatea
depistatd nu a fost modificata.

Intentia si interesul material incriminate inculpatului, in opinia lui, sunt doar niste
presupuneri, care nu au fost probate, nefiind stabilit nici macar mecanismul comiterii
infractiunii imputate.

La fel, recurentul invoca admiterea unor incalcari de procedura la judecarea cauzei,
si anume: faptul cd nu a fost adusa la cunostinta partilor crearea grupului de ofiteri; faptul
ca de la inculpat au fost colectate mostrele de scris de catre ofiterul Departamentului de
Urmarire Penald al IGP, V. Batcu, care face parte din grupul de ofiteri pe cauza data;
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faptul ca la data de 07.11.2013, ora 11.30 i-au fost colectate mostrele de scris, neavind o
anumitd calitate procesualda in cadrul cauzei penale examinate, pe cind ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit a fost emisd si adusa la cunostintd la data de
07.11.2013, ora 15.40.

In continuare, recurentul afirma ci, pe tot parcursul judecrii cauzei a indicat despre
aceea ca nu cunoaste cine ar fi putut falsifica semnatura din numele lui Rotaru A., cu
toate astea instantele gresit au concluzionat ca dinsul este vinovat de aceasta, dat fiind ca:
... atit sacosa cu substante narcotice, cit actele procesuale efectuate la fata locului au
fost pastrate in biroul sau de serviciu, in safeu, si anume el, adica eu, Luncaru V., se
facea responsabil de pastrarea acestora. Nimeni, in afara de Luncaru V. nu avea acces
la respectivele materiale.”

Insa, contrar acestor argumente, inculpatul reitereazi ca dupi ce denuntitori au
raportat conducerii MAI, despre infractiunea inexistenta, savirsita de dinsul, la data de
06.09.2013, el a fost chemat la IP Drochia, unde de catre conducerea IP Drochia, i-au fost
luate cheile de la biroul de serviciu si de la safeu si i-a fost interzis accesul in incinta IP
Drochia, chiar si lucrurile personale cind si le-a luat din birou, a fost insotit de catre
ofiterul de garda al IP Drochia, deci acces la materialul dat au avut mai multe persoane,
incepind cu conducerea IP Drochia, angajatii DUP al IGP, pina la angajatii Procuraturii
Generale.

In confirmarea acestor declaratii au fost prezentate instantei de apel actul de primire
predare a materialelor si cauzelor penale aflate in gestiune cdtre conducerea IP Drochia,
cu solicitarea sa fie citati si audiati suplimentar martorii, insa instanta a respins audierea
martorilor, invocind ca inculpatul a avut posibilitatea de ai audia, in instanta de fond, dar
in instanta de fond martorii vizati s-au eschivat de la raspuns, i-ar ce fine de actul
prezentat, instanta de apel a declarat ca nu este convingator.

Cu privire la cantitatea masei vegetale uscate ridicate de la Cristiuc V., nu este
negat faptul cd a fost ridicata, dar in cuantum de 2 kg, sau nu, aici apar dubii, dat fiind ca
nu existd vreun act ce ar confirma greutatea masei vegetale respective, mentionindu-se
doar ca erau aproximativ 2 kg. Este o pozitie gresita a acuzatorului de stat, care considera
constatatd cantitatea substantelor narcotice prin declaratiile martorilor audiati, referindu-
se la art. 90 Cod de procedura penala, aceste declaratii urmeaza a fi admise in partea
depistarii pachetului si a locului unde a fost gasit, dar nici de cum in partea categoriei
acestei mase vegetale, cu atit mai mult al cantitatii ei, fiind admisibile in aceasta parte
doar concluziile unor specialisti si in special a rapoartelor de expertiza si nu a martorilor
invinuiti de savirsirea infractiunilor de coruptie cum ar fi Suba C O. si Botnaruc Al.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pet. 1') Cod de proceduri penala,
procurorul, in referinta depusa privind opinia sa asupra recursului depus de inculpat,
mentioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece chestiunea de apreciere
a probelor nu constituie temei de declarare a recursului ordinar.



8. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecind recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta este in drept sa-1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate, in cazul in care se constata cd recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).
Recursul este nefondat atunci cind hotérirea atacata este legald, intemeiata s1 motivata.

Potrivit textului recursului declarat, Colegiul penal largit retine ca titularul acestuia
invocad de drept temeiul stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurad penala,
pledind cd, in speta, nu au fost intrunite elementele infractiunii incriminate lui Luncaru
V. prin actul de sesizare a instantei.

In esentd, recurentul critica hotaririle adoptate de instantele ierarhic inferioare din
motiv ca acestea nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor cercetate, or in opinia
inculpatului ele nu sunt suficiente si nu demonstreaza indubitabil vinovatia lui de cele
incriminate prin rechizitoriu.

Verificind alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
conchide ca toate cele invocate de dinsul sunt neintemeiate, iar instanta de apel la
adoptarea solutiei de respingere, ca nefondate, a apelurilor declarate, cu mentinerea
sentintei atacate fara modificari, a respectat prevederile legale, adoptind o solutie corecta
si Intemeiata. Colegiul penal largit a statuat asupra acestei concluzii reiesind din cele ce
urmeaza.

In primul rind, relevant este de mentionat ca la aceasta etapi a procedurilor instanta
de recurs nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decit cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond. Deci,
Colegiul penal largit nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita retinere, pe
baza probelor administrate In cauza, a anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin
raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de fond si cea de apel, corectitudinea
solutiei de condamnare in privinta lui Luncaru V. in baza art. 310 Cod penal.

Totodata, in acelasi context, se remarca ca pentru a constitui temei de casare eroarea
de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar
pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de
apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea
altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii, o atare eroare nu a fost constatatid de catre instanta de
recurs.



Mai mult, raportind cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor efectuata
de instanta de apel, Colegiul penal largit specifica cd instanta de apel corect a ajuns la
concluzia despre necesitatea mentinerii sentintei si just a apreciat probele administrate in
cauza, care dovedesc indubitabil vinovatia lui Luncaru V. de savirsirea infractiunii de
falsificare a probelor.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal largit, subsidiar
verificind materialele dosarului, specifica cd judecind apelurile declarate instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta de
mentinere a sentintei, prin care s-a dispus condamnarea lui Luncaru V. in baza art. 310
alin. (2) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale, echivalentul a 10 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate in organele de drept pe un termen de 3 ani.

Astfel, instanta de recurs sustine ca solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de
judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala si, totodata, care au fost
just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-a
stabilit cu certitudine ca exista fapta infractiunii incriminate inculpatului in baza art. 310
alin. (2) Cod penal.

De altfel, corect instantele de fond au pus la baza condamnarii lui Luncaru V.
urmatoarele probe: ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 27.09.2015 (f. d. I,
vol. 1); proces-verbal de consemnare a celor constatate privitor la infractiunea depistata,
din 27.09.2013 (f.d.2, vol. 1); raport privind inregistrarea infractiunii din 20.09.2013 (f.d.
1, vol. I); proces-verbal de audiere a martorului Rotaru A. din 11.09.2013 (f.d.13, vol. I);
raportul ofiterului superior de investigatie a bir. 4 a Sectiei Nord al INI al IGP, Al.
Bodnaruc din 10.08.2013 (f.d.I5, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
10.08.2013 (f.d.16, vol. 1); raport de expertiza nr.1866 din 6.09.2013 (f.d.19-20, vol. 1);
procesul-verbal de audiere a martorului Suba O. din 19.09.2013 (f.d.21-22, vol. 1),
procesul-verbal de audiere a martorului Bodnaruc Al. din 19.09.2013 (fd.23-24, vol. I);
procesul-verbal de perchezitie din 01.11.2013 (f.d.29-30, vol. I); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 01.11.2013 (f.d.31, vol. I); copia registrului nr. 1 de evidenta a
instiintarilor referitoare la infractiuni al CPR Drochia (f.d.32-34, vol. I); procesul-verbal
de examinare a obiectului din 01.11.2013 (f.d.35, vol. 1); copia registrului nr.2 de
evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni si incidente al IP Drochia (f.d.36-39, vol.
1); date caracteristice ale inculpatului Luncaru V. (f.d.41-44, vol. I); ordonanta de anexare
a documentelor la materialele dosarului penal din 01.11.2013 (f.d.45, vol. I); extras din
ordine (f.d.46,47, vol. 1); procesul-verbal de audiere a banuitului Luncaru V., din
07.11.2013 (f.d.50-51, vol. 1); procesul-verbal de audiere a martorului Rotaru A. din
28.11.2013 (f.d.56-58, vol. I); procesul-verbal de audiere a martorului Suba O. din
05.12.2013 (f.d.61-63, vol. I); procesul-verbal de audiere a martorului Bodnaruc Al. din
05.12.2013 (f.d.65-67, vol. I); ordonantda privind efectuarea ridicarii de obiecte si
documente din 26.12.2013 (f.d.69, vol. I); procesul-verbal de ridicare din 26.12.2013
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(f.d.70, vol. I); raport de expertiza nr. 953, din 24.01.2014 (f.d.76-78, vol. 1); procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 10.08.2013 (f.d.80-81, vol. I); ordonanta de
colectare a mostrelor pentru examenul comparativ din 07.11.2013 (f.d.82, vol. I);
procesul-verbal privind colectarea mostrelor din 07.11.2013 (f.d.83-84, vol. I); ordonanta
de colectare a mostrelor pentru examenul comparativ din 24.12.2013 (f.d.85, vol. I);
procesul-verbal privind colectarea mostrelor din 24.12.2013 (f.d.86-88, vol. I); ordonanta
privind efectuarea ridicarii de obiecte si documente, din 14.01.2014 (f.d.89-90, vol. I);
procesul-verbal de ridicare din 14.01.2014 (f.d.91-92, vol. I); ordonanta de anexare a
documentelor la materialele dosarului penal din 14.01.2014 (f.d.93, vol. I); ordonanta
privind inceperea urmaririi penale din 11.09.2013 (f.d.94, vol. 1); rechizitoriu (f.d.107-
114, vol. I); ordonanta de punere sub invinuire din 05.02.2014 (f.d. 117-118, vol. I);
procesul-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penala din 25.02.2014 (f.d. 125-
126, vol. 1); declaratiile inculpatului Luncaru V. (f.d.204-205, vol. I); declaratiile
martorului Rotaru A. (f.d.206-207, vol. I); declaratiile martorului Bodnaruc Al. (f.d.208-
209, vol. I); declaratiile martorului Suba O. (f.d.210-211, vol. I); declaratiile martorului
Moraru A. (f.d.212-213, vol. I).

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit expune opinia ca, la caz, s-a demonstrat
cu certitudine, prin probele administrate i cercetate de instantele ierarhic inferioare, ca
Luncaru V., detinind functia de ofiter de urmarire penald in cadrul Inspectoratului de
Politie Drochia, la data de 10.08.2013, aproximativ la ora 20.50, s-a deplasat pe str.
Aleco Russo din or. Drochia, unde exercitindu-si atributiile de serviciu si facind parte din
grupa operativa, a cercetat automobilul de model BMW X6, cu n/i DRAT 282, in care se
aflau: Cristiuc V., Cristiuc A. si Cristiuc Iu., unde a depistat si ridicat o sacosa cu o
cantitate aproximativa de 2 kg de masa vegetala de culoare verde.

Ulterior, avind in gestiune materialele cazului documentat, actionind cu intentie si
din interes material, a falsificat continutul corpului delict, adica a sacosei ridicate la data
de 10.08.2013 din automobilul de model BMW X6, cu n/i DRAT 282, si anume a sustras
din aceasta sacosa o cantitate de substantd de culoare verde, alterind cantitatea acesteia de
la 2 kg la 8,16 gr., constatate conform raportului de expertiza nr. 1866 din 06.09.2013.

Tot el, in aceeasi perioada, actionind cu intentie directa si avind un interes material,
a falsificat procesul-verbal de cercetare la fata locului intocmit la data de 10.08.2013, si
anume a falsificat semnatura ofiterului-criminalist al Inspectoratului de Politie Drochia a
IGP, Rotaru A., ceea ce s-a confirmat prin raportul de expertiza nr. 953 din 24.01.2014.

Prin urmare, fata de starea de fapt expusa supra, instanta de recurs, in confirmarea
acestei versiuni, tine sa reitereze ca fixarea rezultatului cercetarii la fata locului consta in
efectuarea de catre organul de urmarire penald a unor lucrari in vederea inregistrarii si
prezentarii corecte si integrale a starii de lucruri constatate. Or, orice act procedural
trebuie sa se intemeieze pe un ansamblu de probe veridice si suficiente.

De asemenea, este relevant de a face trimitere Tn aceastd ordine de idei si la
prevederile art. 260 Cod de procedura penala, unde este stipulat ca procesul-verbal al
actiunii de urmarire penala trebuie sa cuprinda:

1) locul si data efectuarii actiunii de urmarire penala;



2) functia, numele si prenumele persoanei care intocmeste procesul-verbal;

3) numele, prenumele si calitatea persoanelor care au participat la efectuarea
actiunii de urmarire penald, iar daca este necesar, si adresele lor, obiectiile si explicatiile
acestora;

4) data si ora inceperii $i termindrii actiunii de urmarire penala;

5) descrierea amanuntita a faptelor constatate, precum si a masurilor luate in cadrul
efectudrii actiunii de urmarire penala;

6) mentiunea privind efectuarea, in cadrul realizarii actiunii de urmarire penala, a
fotografierii, filmarii, inregistrarii audio, interceptarii convorbirilor telefonice si a altor
convorbiri sau executarea mulajelor si tiparelor de urme, privind mijloacele tehnice
utilizate la efectuarea actiunii respective de urmarire penald, conditiile si modul de
aplicare a lor, obiectele fata de care au fost aplicate aceste mijloace, rezultatele obtinute,
precum §i mentiunea cd, inainte de a se utiliza mijloacele tehnice, despre aceasta s-a
comunicat persoanelor care participa la efectuarea actiunii de urmarire penala.

Daca in cadrul efectudrii actiunii de urmarire penald s-au constatat si ridicat obiecte
care pot constitui corpuri delicte, ele vor fi descrise amanuntit in procesul-verbal, cu
mentiunea despre fotografierea lor, daca aceasta a avut loc, si despre anexarea lor la
dosar. Fiecare pagina a procesului-verbal se semneaza de persoana care il intocmeste,
precum si de persoanele mentionate la alin. (2) pct. 3).

In aceiasi ordine de idei se mentioneaza ca, potrivit art. 131 alin. (4) Cod de
procedurd penala, procesul-verbal de ridicare se aduce la cunostinta tuturor persoanelor
care participa la efectuarea acestor actiuni procesuale si sint prezente la efectuarea lor,
fapt care este confirmat prin semnatura fiecareia dintre ele.

Obiectele si documentele ridicate trebuie, pe cit e posibil si necesar, sa fie
impachetate si sigilate chiar la locul perchezitiei sau ridicarii, despre ce se face mentiune
in procesul-verbal respectiv.

Prin urmare, instanta de recurs nu poate sustine versiunea inculpatului privitor la
aceea cd, prin raportul de expertiza nr. 953 din 24.01.2014, unde este indicat ca nu
Luncaru V. a falsificat semndtura lui Rotaru A. si prin raportul de expertizd nr.1866 din
06.09.2013, prin care s-a stabilit ca nu au fost deteriorari sau modificari a sigiliului de pe
pachetul cu masa vegetala ridicata din automobilul BMW X6 cu n/i DRAT 282 la data de
10.08.2013, se demonstreazd ca cantitatea depistatd de masa vegetald in masina
nominalizata, nu a fost modificata, iar dinsul urmeaza a fi achitat.

Mai mult, instanta de recurs se raliaza la pozitia instantelor de fond si sustine ca
martorul Rotaru A., fiind expert criminalist, a participat la efectuarea ridicarii pachetului
cu masd vegetald necunoscutd din automobilul lui Cristiuc V., dupad care, tot el, a
participat si la sigilarea pachetului respectiv, aplicind semnatura sa pe sigiliu.

Dupa care, Luncaru V. avind un interes material, a denaturat cantitatea masei
vegetale ridicate la data de 10.08.2013 din automobilul de model BMW X6 cu n/i DRAT
282, de la aproximativ 2 kg la 8,16 gr., si pentru a ascunde aceasta ilegalitate, a falsificat
procesul-verbal, ceea ce s-a constatat prin raportul de expertiza nr. 953 din 24.01.2014.

Instanta de recurs mentioneaza ca actiunile de denaturare a cantitatii masei vegetale
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ridicate si falsificarea semnaturii lui Rotaru A., au o legatura cauzala directd, or nu era
necesara falsificarea semnaturii lui Rotaru A. din procesului-verbal, daca in acesta nu era
specificat expres ca si dinsul a aplicat semnatura pe sigiliu pachetului ridicat in momentul
desfasurarii actiunilor de urmarire penala la data de 10.08.2013.

Cu privire la criticele recurentului in partea ce tine de faptul ca martorii prezenti la
actiunea de ridicare a sacosei cu masa vegetala nu puteau cunoaste cu exactitate gramajul
acesteia, intrucit in acest sens era necesara o expertiza, totusi Colegiul penal largit
apreciaza declaratiile acestor martori ca fiind veridice.

Or, asa cum este prevazut de legea procesuald, in privinta obiectelor si
documentelor care urmeaza a fi ridicate trebuie sid se mentioneze in procesul-verbal
intocmit la fata locului daca au fost predate benevol sau ridicate fortat, precum si in ce
loc s1 in ce imprejurari ele au fost descoperite. Toate obiectele si documentele ridicate
trebuie sa fie enumerate in procesul-verbal sau in lista anexatd, indicindu-se exact
numarul, masura, cantitatea, elementele lor caracteristice si, pe cit e posibil, valoarea lor.

In cauza deferita judecitii, S-a constatat ca, dupa cercetarea automobilului de model
BMW X6, cu n/i DRAT 282, in care se aflau: Cristiuc V., Cristiuc A. si Cristiuc Iu., a
fost depistata si ridicata o sacosa cu o cantitate aproximativa de 2 kg de masa vegetala de
culoare verde, potrivit actului de invinuire si sesizare a instantei.

Declaratii in acest sens au fost facute de martorii: Rotaru A., Suba O. si Bodnaruc
Al., instanta de recurs nu pune la indoiald declaratiile martorilor respectivi, dat fiind ca
acestia au dat declaratii constante, atit la etapa urmadririi penale, cit si in instanta de
judecata, mai mult ca este cu neputinta de a incurca gramajul de 8,16 gr. cu cel de 2 kg.
Atit vizual, cit si cantitativ, diferenta dintre masa ridicata in noaptea din 10.08.2013 din
automobilul de model BMW X6 si cea data spre expertiza, este prea mare.

Pentru considerentele expuse supra, Colegiul penal largit opineaza ca corect a
statuat instanta de apel asupra faptului ca: ,, Instanta de fond intemeiat a apreciat critic
declaratiile lui Luncaru V., prin care acesta neaga faptul falsificarii probelor in procesul
penal, intrucit respectivele declaratii sint combatute prin declaratiile martorilor Rotaru
A., Bodnaruc Al., Suba O., Moraru Au., care atit la etapa urmariri penale, cit si in
instanta de judecata au indicat, ca in seara incidentului, la fata locului a fost ridicata si
sigilata sacosa cu substanta vegetala cu miros specific de cinepd, care avea o cantitate
aproximativ de 2 kg sau de 49-50 pahare. Respectivele concluzii martorii au facut din
experienta sa in domeniul respectiv. Martorii au indicat, ca masa substantei din acea
sacosa cu certitudine era mai mare decit cea indicata in raportul de expertiza, adica mai
mare decit 8 gr., deoarece la fata locului sacosa ridicata a fost plina cu substanta
vegetalda. Mai mult ca atit, martorul Rotaru A.i a declarat, ca la ridicarea acelei sacose
cu substante narcotice pe sigiliu a semnat - el, Cristiuc V. si Luncaru V. De asemenea de
catre el a fost semnat si procesul-verbal de cercetare la fata locului. Insd, prin raportul
de expertiza nr.953 din 24.01.2014 s-a constatat, ca semnatura din respectivul procesul-
verbal nu este efectuata de catre Rotaru A., desi acesta afirmd cd a semnat, atit in
procesul-verbal, cit si pe sigiliul sacosei cu substante narcotice ce a fost ridicata de la
fata locului.”
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In continuare, in privinta criticelor aduse de recurent referitor la aceea ci au fost
admise mai multe incalcari de procedura care au afectat solutionarea justa a cauzei, si
anume: faptul ca nu a fost adusa la cunostinta partilor crearea grupului de ofiteri; faptul
ca de la inculpat au fost colectate mostrele de scris de catre ofiterul Departamentului de
Urmarire Penald al IGP, V. Batcu, care face parte din grupul de ofiteri pe cauza data;
faptul ca la data de 07.11.2013, ora 11.30 i-au fost colectate mostrele de scris, neavind o
anumitd calitate procesualda in cadrul cauzei penale examinate, pe cind ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit a fost emisd si adusa la cunostintd la data de
07.11.2013, ora 15.40, Colegiul penal largit expune urmatoarele.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, s-a statuat cd probele obtinute intr-un
mod ilegal nu constituie 1n sine o Incalcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil.
Astfel, CtEDO a precizat, in cazul Schenk c. Elvetiei (hotarirea din 12 iulie 1988), ca
utilizarea unei inregistrari ce poarta semnele ilegalitatii, din motiv cd nu a fost ordonata
de catre judecatorul de instructie, nu este o incdlcare a unui proces echitabil, deoarece
apararea a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea inregistrarilor in termenii si
modul stabilit prin lege.

In acest context, se mentioneaza ci, prin prisma art.251 alin.(4) Cod de procedura
penald, inculpatul poate invoca nulitatea relativd a actelor procedurale, dacd a fost
invocata in cursul efectudrii actiunii - cind partea este prezenta sau la terminarea urmaririi
penale - cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata -
cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care
proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Potrivit prevederilor art.95 Cod de procedura penala, partea apararii poate invoca la
etapa urmaririi penale chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe pe care o
decide “...organul de urmarire penala, din oficiu sau la cererea partilor ori, dupa caz,
instanta de judecata’.

La caz, se constata ca atit inculpatul, cit si aparatorul acestuia, considerind ca
actiunile procesuale care au fost efectuate cu incalcarea prevederilor legale, nu le-au
contestat in modul si termenul stabilit de lege la etapa corespunzatoare de desfasurare a
procedurilor.

Mai mult, in rubrica obiectiile si explicatiile participantilor la procesul-verbal de
colectare a mostrelor nu este prezentd nici o mentiune, precum si, la finisarea urmaririi
penale si luarea de cunostintd cu materialele cauzei, inculpatul si aparatorul acestuia nu
au avut nici o obiectie asupra actelor mentionate.

Respectiv, corect s-a expus instanta de apel, in acelasi context, mentionind ca: ,, ...
la finisarea urmaririi penale, inculpatul fiind asistat de avocat nu a inaintat careva
obiectii privitor la legalitatea actelor de urmarire penala, inaintind cererea data abia in
cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, fapt inadmisibil, or, potrivit prevederilor
alin. (4) art. 251 Cod de procedura penala, incalcarea oricarei alte prevederi legale
decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul
efectuarii actiunii - cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cind
partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanfa de judecata - cind partea a

12



fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentatd nemijlocit in instantd. In cazul dat se solicitd constatarea nulitdtii unor acte
de urmarire penala care urmau a fi contestate cel tirziu la finisarea urmaririi penale, or,
actele date n-au fost perfectate si prezentate nemijlocit in instanta de fond si apel, mai
mult decit atit, ca ele nu cad sub incidenta prevederilor art. 251 alin. (2) Cod de
procedura penala, nefiind lovite de nulitate absoluta, fapt care ar permite contestarea
acestora in orice etapa a procesului.”

Referitor la pozitia procesuala a recurentului-inculpat cu privire la necesitatea
reaudierii martorilor in instanta de apel, se explica cd nu se poate retine in abstracto ca
declaratiile unui martor audiat in sedinta publica, sub prestare de jurdmant, ar trebui
intotdeauna sa fie reconfirmate de acesta pe caile ordinare de atac. Astfel, subliniem ca
facultatea oferitd acuzatului de a interoga direct sau Tn numele sdu un martor trebuie sa
poata fi exercitata de cdtre acesta in instantd, ceea ce in speta a fost realizat.

Un element important al procesului penal il reprezinta posibilitatea acuzatului de a
fi confruntat cu martorii care sustin acuzarea in fata judecatorului care urmeazd sa
pronunte hotdrarea in cauza. Principiul nemijlocitii reprezintd o garantie importantd a
caracterului echitabil al procesului, atita timp cat constatarile judecatorului cu privire
credibilitatea martorului pot avea consecinte importante pentru acuzat.

Respectiv, din atare considerente instanta de apel corect a respins audierea repetata
a martorilor, invocind ca inculpatul a avut deja posibilitatea de ai audia, in instanta de
fond.

Totodata, Colegiul penal largit tine sa specifice ca, alegatiile recurentului expuse in
cererea de recurs ordinar, au constituit deja obiectul judecarii cauzei in instanta de apel,
iar materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de
drept, care au dus la pronuntarea hotaririi de mentinere a sentintei de catre instanta
nominalizata.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal largit opineaza ca solutia instantelor privitor
la condamnarea lui Luncaru V. in baza art. 310 alin. (2) Cod penal, este corecta. In fapt,
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea
fiind motivata, mai mult, instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de
apelanti, a apreciat just probatoriul administrat, specificind motivele pe care si-a
intemeiat solutia, iar criticele din recursul declarat de inculpat, sunt vadit neintemeiate.

Nu in ultimul rind, Colegiul penal largit reitereaza ca printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia Europeana, se enumera si faptul ca orice
persoana trebuie sa fie judecata in mod echitabil de un tribunal independent si impartial,
ceea ce a fost realizat si in prezenta cauzd, fiind respectate drepturile inculpatului
garantate atit de Constitutia Republicii Moldova, Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, cit si de Codul de procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauzd, nu se constata
admiterea erorii de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
la etapa judecarii apelurilor.
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In consecinti, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci la judecarea cauzei in ordine de
apel, instana a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de
procedura penald si a pronuntat o hotarire legald si Intemeiata, astfel ca nu existd temei
pentru admiterea recursului ordinar in sensul declarat de inculpat.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal largit

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul Luncaru Vasile
Leonid, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie
2015, in propria cauza penald, cu menginerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata integral la 05 mai 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator TIMOFTI Viadimir
Judecator MORARU Petru
Judecator TOMA Nadejda

14



