Dosarul nr. 1r-arest-13/2013

Republica Moldova
DECIZIE

09 octombrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,

Cu participarea:

procurorului — Suvac Nicolae,

avocatului — Ghitu Alexandru,

a examinat in sedintd publicd recursul declarat de inculpatul Barbaneagra
Andrei Grigore impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2013
privind prelungirea mentinerii in stare de arest in privinta lu1 Barbaneagra Andrei,
in cauza penald a acestuia in baza art. 145 alin. (2) lit. b), 1), j), k) si art. 188 alin.
(3) lit. ¢), d) Cod penal.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul Ghitu Alexandru a sustinut recursul in sensul declarat, iar
procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursului.

Colegiul penal asupra recursului de fata,

CONSTATA:

1. Inculpatii Barbaneagra Andrei si Fosnea Anatolie au fost invinuiti in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b), 1), j), k) si art. 188 alin.
(3) lit. ¢), d) Cod penal.

2. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 12
septembrie 2013 a fost respinsd, ca nefondatad, cererea inculpatului Barbaneagra
Andrei privind inlocuirea masurii preventive de arest cu 0 masura preventiva mai
blindd si totodatd, a fost admis demersul procurorului si prelungit termenul de
mentinere a inculpatilor Barbaneagra Andrei si Fosnea Anatolie in stare de arest pe
un termen de 90 zile, calculind termenul de la 16 septembrie 2013.

Instanta si-a argumentat solutia prin aceea, ca exista probe sau indici
temeinici cu privire la savdrsirea de catre inculpat a unor fapte prevazute de legea
penala; pentru infractiunile pentru care sunt pugi Barbaneagra Andrei si Fosnea
Anatolie sub invinuire, legea a prevazut pedeapsa inchisorii considerabil mai mare
de 2 ani, la materialele cauzei exista probe certe ca lasarea inculpatului in libertate
prezinta pericol pentru derularea normala a procesului si raportat la valoarea
prejudiciului, nerecuperat pand in prezent, la modul §i imprejurarile in care s-a
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desfasurat activitatea infractionala, la multitudinea actelor materiale retinute la
trimiterea in judecatd, precum §i personalitatea inculpatului care anterior a comis
mai multe infractiuni cu intentie, analogice, pentru care a fost condamnat.

De asemenea instanta a invocat, ca argumentul inculpatului Barbaneagra A.,
precum ca Starea sanatatii s-a agravat, parintii sunt bolnavi §i au nevoie de
ingrijire, isi asuma responsabilitatea de a se prezenta fara intirziere la orice
chemare a instantei, este neintemeiat, deoarece pentru admiterea demersului de
schimbare a masurii preventive, or in conditii de detentie se acorda obligatoriu
asistenta medicala calificata, iar careva probe ce ar indica la faptul, ca lui
Barbaneagra A. nu i s-a asigurat la nivelul cuvenit asistenta medicala nu au fost
prezentate.

3. Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd inculpatul Barbaneagra
Andrei la 17 septembrie 2013, 18 septembrie 2013, 25 septembrie 2013 a declarat
recursuri prin care solicitd casarea acesteia, cu revocarea masurii preventive in
forma de arest preventiv prin aplicarea unei masuri preventive mai blinde, invocind
ca:

- nu a comis infractiunea incriminata, astfel solicitd pronuntarea unei hotariri
de achitare;

- fiind la libertate s-a prezentat la toate sedintele de judecata, motiv de a se
eschiva sau tergiversa examinarea cauzei penale in privinta sa nu are;

- se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, fiind in detentie nu a comis nici o
incalcare;

4. Verificind argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal considera necesar de respins recursul din urmatoarele motive.

Conform art.176 alin. (1) Cod de procedurd penald, masurile preventive pot fi
aplicate la propunerea organului de urmarire penald, sau, dupa caz, de catre instanta
de judecata numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile de a
presupune ca banuitul, Invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de
urmarire penald sau de instanta, sa impiedice stabilirea adevarului in procesul penal,
ori sa sdvirseasca alte infractiuni. Alineatul (2) al aceluiasi articol in redactia Legii
nr. 66 din 05.04.2012 prevede, ca arestarea preventiva si masurile alternative
arestdrii se aplicd numai persoanei care este banuita, invinuitd de savirsirea unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, iar in cazul existentei
unei bdnuieli rezonabile privind sdvirsirea altor infractiuni, ele se aplica
invinuitului, inculpatului care a comis cel putin una din actiunile mentionate la
alin.(1).

Astfel, Colegiul penal considera ca, in cazul examinat sunt prezente temeiurile
indicate mai sus, fiind probat faptul necesitatii prelungirii detentiei preventive a
inculpatului Barbaneagra Andrei.



Potrivit art. 25 alin. (4) din Constitutia RM, termenul arestdrii poate fi
prelungit de catre instanta judecatoreasca, in conditiile legii, cel mult pina la 12
luni.

Colegiul penal considerd, ca sunt prezente conditiile cazului exceptional,
care indica la necesitatea prelungirii detentiei preventive a inculpatului Barbaneagra
Andrei, reiesind din complexitatea cauzei penale, gravitatea infractiunilor
incriminate, pastrarea pericolului de disparitie a inculpatului Barbaneagra Andrei si
de comitere de catre el a unor noi infractiuni, precum si de influentare a partilor
vatamate si martorilor pe cauza si nimicire de probe.

Aceste banuieli rezonabile rezulta din caracterul faptei imputate, de care se
invinuieste Barbaneagra Andrei, care este invinuit de comiterea unei infractiuni
grave, pentru care legea penald prevede pedeapsa cu inchisoarea de la 7 la 12 ani
(art. 188 alin. (3) lit. ¢), d) Cod penal) si a unei infractiuni exceptional de grave,
pentru care legea penala prevede pedeapsa — detentiune pe viata (art. 145 alin. (2)
lit. b), 1), j), K) Cod penal), iar fiind la libertate, ar putea sa impiedice stabilirea
adevarului in procesul penal, ori sa savirseasca alte infractiuni.

Mai mult ca atit, cauza penald in privinta inculpatilor Barbaneagra A. si
Fosnea A, fiind examinatd in ordine de apel, s-a stabilit ca nu au fost indeplinite
toate cerintele legale de examinare ale cauzei, urmind a fi cercetate din nou toate
probele prezentate de cdtre parti, imprejurari care prezinta temeiuri rezonabile de a
presupune, cd aflindu-se la libertate, inculpatii ar putea impiedica la stabilirea
adevarului in procesul penal, sau s-ar putea eschiva de la instanta de judecata.

In circumstantele descrise, Colegiul penal consider, ci procurorul a prezentat
probe verosimile, suficiente si justificate care permit a presupune despre existenta,
la etapa actuald, a riscului real de ingerintd a inculpatului in cursul normal al
justitiei, prin intervenirea in procesul de acumulare a probelor, precum si prin riscul
real de a intreprinde alte masuri si actiuni in vederea eschivarii de la raspundere si
pedeapsa penala, sau obtinerea unui rezultat mai favorabil sie.

Astfel, toate circumstantele indicate, luate in cumul, legitimeaza detentia
provizorie a Invinuitului in necesitatea apararii ordinii publice. La momentul actual,
Colegiul penal considera imposibild aplicarea fatd de Barbaneagra Andrei a unei
masuri preventive mai blinde, fara a fi prejudiciat cursul normal al procesului penal,
constatind prezenta circumstantelor exceptionale, care determind necesitatea
aplicarii celei mai aspre masuri preventive cu privarea de libertate a inculpatului.

Deci, in baza celor relatate, Colegiul penal gaseste necesar a mentine
incheierea, prin care a fost prelungita masura preventiva — arestul preventiv pe un
termen de 90 de zile, urmind sa fie respectate prevederile art. 20 alin. (3) Cod de
procedurd penald, potrivit caruia urmarirea penald si judecarea cauzelor penale, in
care sunt invinuiti, inculpati arestati preventiv, se examineazd de urgentd si
preferential.



In cele din urma, Colegiul penal constata ci, privarea provizorie de libertate a
inculpatului Barbaneagra Andrei, la momentul si in cazul concret, desi este o
ingerinta in drepturile garantate de art. 5 CEDO, totusi, in circumstantele descrise,
urmareste un scop legal si, respectiv, este una legald, necesard si proportionald
pericolului social al faptei ce i se incrimineaza si urmareste drept scop desfasurarea
normald a cercetarii judecatoresti, protejarea persoanelor participanti la proces,
intactd a acestora, garantarea desfasurarii unui proces obiectiv si echitabil, cu
adoptarea unei hotariri intemeiate si legale, precum si garantarea atragerii la
raspundere si pedeapsa penald a persoanei vinovate, In cazul unei eventuale
condamnatri.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considera, ca motivele invocate de
catre recurent, sunt combdtute prin cele invocate mai sus, din care considerent
gaseste necesar de a respinge recursul, urmind a fi mentinuta fara modificari
incheierea instantei de judecata.

5. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 312 alin. (5) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Respinge recursul declarat de inculpatul Barbaneagra Andrei impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2013 privind prelungirea
mentinerii in stare de arest a lui Barbaneagra Andrei.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte semnatura Ursache Petru

Judecatori semnatura Timofti Vladimir
semnatura Nicolaev Ghenadie

Copia corespunde originalului Timofti Vladimir



