Dosarul nr. 1ra-721/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatii
Podlesnov Alexandr si Bordei Mihai in numele inculpatului Antonovici Ion si de
avocatul Berezovschi Adrian Tn numele inculpatilor Botnariuc Igor si Tripadus Ruslan,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
decembrie 2015, Tn cauza penala in privinta lui

Tripddus Ruslan Anatolie, nascut la 15.02.1980,
originar din sat. Reugel, r-nul Falesti, domiciliat in
mun. Balti, str. Smolin 60,

Botnariuc Igor Alexandru, nascut la 24.07.1977,
originar din sat. Varatic, r-nul Riscani, domiciliat in
mun. Balfi, str. S. Aleihem 75, ap. 305

si
Antonovici lon Gheorghe, ndascut la 22.07.1970,
originar din sat. Pelinia, r-nul Drochia, domiciliat
in mun. Balti, str. Bulgara 112.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 28.10.2009 — 10.09.2012 (prima instanta);
2.06.11.2011 — 02.12.2015 (instanta de apel),
3.05.02.2016 — 06.04.2016 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 10 septembrie 2012, au
fost achitati:

- Tripadus Ruslan de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 243
alin. (3) lit. a), b), 335 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motiv ca faptele inculpatului nu
intrunesc elementele infractiunii;

- Botnariuc Igor de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 243
alin. (3) lit. a), b), 244 alin. (1) lit. @), b) Cod penal, din motiv ca faptele inculpatului nu
intrunesc elementele infractiunii;

- Antonovici lon de comiterea infractiunii prevazute de art. 195 alin. (1) Cod
penal (red. 2002), din motiv ca nu S-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati Tripadus Anatolie, Ninescu Nicolae si
Ignatenco Oleg, in privinta carora hotaririle judecatoresti nu se contesta.



Actiunea civila inaintata de partea vatamata Lesnic Irina a fost admisd in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordine
civila.

2. De catre organul de urmarire penala inculpatul Tripadus Ruslan a fost invinuit
pentru faptul, ca fiind fondatorul ,,Elan-Gaz SRL cu cota-parte de 35%, prin intelegere
prealabila cu tatal sau, Tripadus A., fondator al ,,Elan-Gaz” SRL cu cota-parte de 65%,
societate a carei denumire a fost modificata la 24.12.2002 in ,,Gaz-Taf-Grup” SRL, fiind
persoane cu drept de dirijare a activitatii organizatorico-economice a societatii
nominalizate, actionind in mod intentionat si din interes material, urmarind scoaterea de
sub urmadrirea judiciard a bunurilor societatii amplasate in mun. Bali, str. I. Franco 19,
aflate n litigiu in calitate de obiect al cauzei civile initiate la 22.08.2002 de catre
procurorul mun. Balti in interesele statutului, la 20.05.2004 in cadrul sedintei
fondatorilor ,,Gaz-Taf-Grup” SRL a impus spre examinare si aprobare decizia privind
Instrainarea bunurilor societatii amplasate in mun. Balti, str. I. Franco 19, contra sumei
de 150000 lei, fara a aduce la cunostinta directorului executiv al societatiit Rodica Girbu
faptul aflarii in litigiu $i sub urmarire judiciara a acestora din urma, actiuni in rezultatul
carora la 25.05.2004 de catre ,,Gaz-Taf- Grup” SRL in persoana directorului Rodica
Girbu, a fost vindut in temeiul contractului de vinzare-cumparare nr. 1479 blocul
administrativ - constructie nefinalizata cu suprafata de 1263,6 m.p. si 1/50 cota parte din
terenul de pamint aferent cu suprafata totala de 6,5308 ha, bunuri amplasate in mun.
Balti pe str. I. Franco 19, lui Alexandru Botnariuc, ruda cu grad de afinitate cu A.
Tripadus, actiuni urmate de cauzarea unui prejudiciu material statutului in marime de
201089 lei, reprezentind contravaloarea acestora din urma, precum si in marime de
17360 lei, ca urmare a comercializarii bunurilor nominalizate la un pret mai mic decit
valoarea lor impozabila.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in
baza art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal (red. 2002), ca folosirea intentionata de catre o
persoand care gestioneazd o organizatie comerciald a situatiei de serviCiu n interes
material, actiuni care au cauzat urmari grave intereselor publice.

Tot el, a fost invinuit de catre organul de urmarire penala pentru faptul, ca detinind
aceeasi calitate si actionind din aceleasi motive, prin intelegere prealabila cu Tripadus
A. si Botnariuc Ig., ruda cu grad de afinitate cu Tripadus A., constituiti intr-un grup
criminal organizat de promovare ilegala a intereselor economico-financiare de familie,
ca urmare a detinerii formale de catre ,,Gaz-Taf-Grup” SRL, succesor de drept al ,,Elan-
Gaz” SRL, a statutului de co-fondator al ,,Chard-Agro” SRL mun. Balti cu cota-parte de
55%, statut care a constituit obiect al litigiului judiciar in perioada de timp februarie
2002-noiembrie 2004, initiat de catre fondatorii legali ai ,,Chard-Agro” SRL, Simion
Ciornii si Andrei Ciornii, si care s-a finalizat prin decizia Curtii Supreme de Justitic a
Republicii Moldova din 17.11.2004 de excludere a ,[Elan-Gaz” SRL din lista
fondatorilor ,,Chard-Agro” SRL, urmarind scopul sustragerii bunurilor proprietarului, la
09.09.2004 a organizat sedinta fondatorilor ,,Chard-Agro” SRL, desfasurata in sediul
»Elan-Gaz” SRL si despre convocarea careia in mod intentionat nu au fost instiintati S.
Ciornii si A. Ciornili, in cadrul careia reprezentantul acesteia din urma Rodica Girbu, la
indicatia lui A. Tripadus si R. Tripadus a initiat si a impus decizia de comercializare a
tuturor bunurilor ,,Chard-Agro” SRL in vederea achitérii restantelor fata de buget in
suma de 483151,01 lei, actiune in rezultatul careia la 17.09.2004 de catre Ig. Botnariuc,
in calitate de director al ,,Chard-Agro” SRL, desi in conformitate cu decizia fondatorilor



acesteia din 07.11.2003, acesta a fost suspendat din functie, este incheiat contractul de
vinzare-cumparare nr. 2668, prin care sint comercializate contra sumei de 483151,01 lei
incaperea lit. ,,A” cu suprafata totala de 93,8 m.p, constructia nefinalizata lit. ,,3” cu
suprafata de 70 m.p, incaperea lit. ,,V”’ cu suprafata de 116,8 m.p si intreg utilaj aflat in
acestea din urmd, bunuri amplasate in mun. Bal{i pe str. Victoriei 51 ,,A” si care
constituiau proprietatea ,,Chard-Agro” SRL, introduse in patrimoniul acesteia din urma
de catre fondatorii Simion Ciornii si Andrei Ciornfi, cu titlu de aport la capitalul social
al societatii, bunuri, care au fost comercializate unei firme fantome in persoana 1CS
,Utan-Rat” SRL, mijloace banesti care in conformitate cu prevederile contractuale
continute in pct. 3 al contractului nominalizat au fost achitati pina la incheierea
contractului si care ulterior, nu au fost indreptati nici la achitarea cu bugetul, nici incasati
in casieria sau pe conturile de decontare ale ,,Chard-Agro” SRL, dar insusiti si utilizati
in interese personale nestabilite Tn cadrul urmaririi penale de catre A. Tripadus, R.
Tripadus si Ig. Botnariuc.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in
baza art. 195 alin. 2 Cod penal (red. 2002), insusirea in proportii deosebit de mari a
bunurilor, savirsita prin forma de escrocherie, adica prin dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane, prin inseldaciune si abuz de incredere, actiune savirsita de un grup
criminal organizat.

Tot el, a fost invinuit de catre organul de urmarire penald precum, ca detinind
aceeasi calitate si actionind din aceleasi motive, prin intelegere prealabila cu Tripadus
A. si Botnariuc 1g., constituiti intr-un grup criminal organizat de promovare ilegala a
intereselor economico-financiare de familie, urmarind pe de o parte scopul tainuirii
faptului de insusire a bunurilor ,,Chard-Agro” SRL, iar pe de alta parte atribuirea unul
aspect legal sursei si provenientei mijloacelor banesti obtinute ilicit in urma savirsirii
infractiunii de sustragere a bunurilor ,,Chard-Agro” SRL, precum si denaturarea
informatiei privind natura, miscarea si apartenenta mijloacelor banesti provenite din
activitatea infractionald, in perioada de timp septembrie 2004 - iulie 2005 a organizat,
dirijat si patronat impreund cu A. Tripadus si Ig. Botnariuc efectuarea unor tranzactii
formale si fictive cu caracter financiar-economic, constind n:

- incheierea la 17.09.2004, a contractului de vinzare-cumparare nr. 2668 de catre
,,Chard-Agro” SRL, in persoana lui Ig. Botnariuc, cu ICS ,,Utan-Rat” SRL, in persoana
cetateanului Turciei, Catal Refik, de comercializare n beneficiul ultimului a bunurilor
,,Chard-Agro” SRL, amplasate in mun. Bailti pe str. Victoriei 51 ,,A”, contra sumei de
483151,01 lei;

- Incheierea la 28.09.2004, a contractului de vinzare-cumparare nr. 2788 de catre
ICS ,,Utan-Rat” SRL, in persoana cetiteanului turc, Catal Refik, cu persoana rezidenta
in Republica Moldova, Oleg Ignatenco, domiciliat Th mun. Balti, str. N. lorga 30 A, ap.
15, de comercializare in beneficiul ultimului a bunurilor ,,Chard-Agro” SRL, amplasate
in mun. Balti, str. Victoriei 51 ,,A”, contra sumei de 407339 lei, O. Ignatenco fiind
persoana direct dependentd de A. Tripadus si R. Tripadus in virtutea detinerii calitatii
de sef de paza la ,,Mioara” SA, mun. Balti, intreprindere a carei fondator este ,,Gaz-Taf-
Grup” SRL;

- Tncheierea la 10.02.2005, a contractului de vinzare-cumparare nr. 719 din
10.02.2005 de catre O. Ignatenco cu cetateanul Germaniei, Maier Friedrich, de
comercializare Tn beneficiul ultimului a bunurilor ,,Chard-Agro” SRL, contra sumei de
520000 lei, M. Friedrich fiind persoana de incredere a lui A. Tripadus.



Actiunile inculpatului au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in
baza art. 243 alin. (3) lit. @), b) Cod penal (red. 2002), savirsirea actiunilor orientate
spre atribuirea unui aspect legal sursei de provenienta a mijloacelor banesti obtinute
ilicit in urma savirsirii infractiunii, precum §i tdinuirea, deghizarea si denaturarea
informatiei privind natura, originea, miscarea §i apartenenta acestor mijloace banesti,
despre care persoana stie cd provin din activitatea infractionald, actiuni savirsite de un
grup criminal organizat §i in proportii mari.

2.1. De catre organul de urmarire penala inculpatul Botnariuc Igor a fost invinuit
pentru faptul, ca detinind functia de administrator al ,,Vocalgaz” SRL, mun. Balti, in
mod fictiv constituitd din numele lui VI. Cambur si N. Cambur, care detinea 87,82 %
din actiunile ,,Mec Comunal Transport” SA, actionind in mod intentionat si din interes
material, a promovat desemnarea formala in functie de director al acesteia din urma pe
VI. Petrov, iar ulterior, a dirijat de facto activitatea ,,Mec Comunal Transport” SA,
Inregistrata la 28.08.1996 sub nr. 121039947 cu sediul juridic in mun. Balti, str. St. cel
Mare 191, activitate desfasuratd prin ignorarea prevederilor legale cu privire la
organizarea §i tinerea evidentei contabile, care contrar prevederilor art. 97 pct. 1, 4 a
Titlului 111 al Codului fiscal nr. 1415 din 17.12.1997, prin tainuirea livrarilor, a diminuat
in anul fiscal 2003 T.V.A. in suma de 160253 lei.

Actiunile au fost incadrate in baza art. 244 alin. (1) Cod penal (red. 2002),
evaziunea fiscala a intreprinderilor prin tainuirea obiectelor impozabile, daca suma
impozitului care trebuia sa fie platit depaseste 500 u.c.

Tot el, actionind din aceleasi motive, prin intelegere prealabila cu Tripadus A. si
Tripadus R., constituiti Intr-un grup criminal organizat de promovare ilegalda a
intereselor economico-financiare de familie, ca urmare a detinerii formale de catre ,,Gaz-
Taf-Grup” SRL, succesor de drept al ,,Elan-Gaz” SRL, a statutului de co-fondator al
,,Chard-Agro” SRL din mun. Balti cu cota-parte de 55 %, statut care a constituit obiect
al litigiului judiciar in perioada de timp februarie 2002-noiembrie 2004, initiat de catre
fondatorii legali ai ,,Chard-Agro” SRL, Simion Ciornii si Andrei Ciornii si care s-a
finalizat prin decizia Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 17.11.2004,
de excludere a ,,Elan-Gaz” din lista fondatorilor ,,Chard-Agro” SRL, urmarind scopul
sustragerii bunurilor proprietarului, in urma organizarii la 09.09.2004 a sedintei
fondatorilor ,,Chard-Agro” SRL desfasurata in sediul ,,Gaz-Taf-Grup” SRL si despre
convocarea careia in mod intentionat nu au fost instiintati S. Ciornii si A. Ciornii, in
cadrul careia, reprezentantul acesteia din urma Rodica Girbu, la indicatia lui A. Tripadus
si R. Tripadus, a initiat si a impus decizia de comercializare a tuturor bunurilor ,,Chard-
Agro” SRL in vederea achitarii restantelor fata de buget in suma de 483151,01 lei,
actiune in rezultatul careia la 17.09.2004 de catre Ig. Botnariuc, in calitate de director al
,Chard-Agro” SRL, desi in conformitate cu decizia fondatorilor acesteia din 07.11.2003
el a fost suspendat din functie, este incheiat contractul de vinzare-cumparare nr. 2668,
prin care sint comercializate contra sumei de 483151,01 lei incaperea lit. ,,A” cu
suprafata totala de 93,8 m.p, constructia nefinalizata lit. ,,B” cu suprafata de 70 m.p,
incaperea lit. ,,V”’ cu suprafata de 116,8 m.p si intreg utilajul aflat Tn acestea din urma,
bunuri amplasate in mun. Balti pe str. Victoriei 51 ,,A” si care constituiau proprietatea
,Chard-Agro” SRL, introduse in patrimoniul acesteia din urma de catre fondatorii
Simion Ciornii si Andrei Ciornii cu titlu de aport la capitalul social al societatii, bunuri
care au fost comercializate unei firme fantome in persoana ICS ,Utan-Rat” SRL,
mijloace banesti care in conformitate cu prevederile contractuale continute in pct. 3 al



contractului nominalizat au fost achitati pina la incheierea contractului si care ulterior,
nu au fost indreptati nici la achitarea cu bugetul, nici incasati in casieria sau pe conturile
de decontare ale ,,Chard-Agro” SRL, dar insusifi si utilizati in interese personale
nestabilite In cadrul urmaririi penale de catre Tripadus A., Tripadus R. si Botnariuc Ig.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 195 alin. (2) Cod penal,
insugirea in proportii deosebit de mari a bunurilor, savirsita prin escrocherie, adica
prin dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere,
actiune savirsita de un grup criminal organizat.

Tot el, a fost invinuit de catre organul de urmarire penald pentru faptul, ca
actionind din aceleasi motive, prin intelegere prealabild cu Tripadus A. si Tripadus R.,
constituiti intr-un grup criminal organizat de promovare ilegala a intereselor economico-
financiare de familie, urmarind pe de o parte scopul tainuirii faptului de insusire a
bunurilor ,,Chard-Agro” SRL din mun. Balti, iar pe de alta parte atribuirea unui aspect
legal sursei si provenientei mijloacelor banesti obtinute ilicit in urma savirsirii
infractiunii de sustragere a bunurilor ,,Chard-Agro” SRL, precum si denaturarea
informatiei privind natura, migcarea si apartenenta mijloacelor banesti provenite din
activitatea infractionala, in perioada de timp septembrie 2004 - iulie 2005 a organizat,
dirijat s1 patronat impreuna cu Tripadus A. si Tripadus R. efectuarea unor tranzactii
formale si fictive cu caracter financiar-economic, constind n:

- Incheierea la 17.09.2004, a contractului de vinzare-cumparare nr. 2668 de catre
,,Chard-Agro” SRL, in persoana lui Ig. Botnariuc, cu ICS ,,Utan-Rat” SRL, in persoana
cetateanului Turciei, Catal Refik, de comercializare in beneficiul ultimului a bunurilor
,,Chard-Agro” SRL, amplasate in mun. Balti pe str. Victoriei 51 ,,A”, contra sumei de
483151,01 lei;

- incheierea la 28.09.2004, a contractului de vinzare-cumparare nr. 2788 de catre
ICS ,,Utan-Rat” SRL, in persoana cetateanului turc, Catal Refik, cu persoana rezidenta
in Republica Moldova, Oleg Ignatenco, domiciliat in mun. Balti, str. N. [orga 30 A, ap.
15, de comercializare in beneficiul ultimului a bunurilor ,,Chard-Agro” SRL, amplasate
in mun. Balti, str. Victoriei 51 ,,A”, contra sumei de 407339 lei, O. Ignatenco fiind
persoana direct dependentd de A. Tripadus si R. Tripadus in virtutea detinerii calitatii
de sef de paza la ,,Mioara” SA, mun. Balti, intreprindere a carei fondator este ,,Gaz-Taf-
Grup” SRL;

- Tncheierea la 10.02.2005, a contractului de vinzare-cumparare nr. 719 din
10.02.2005 de catre O. Ignatenco cu cetdteanul Germaniei, Maier Friedrich, de
comercializare in beneficiul ultimului a bunurilor ,,Chard-Agro” SRL, contra sumei de
520000 lei, M. Friedrich fiind persoana de incredere a lui A. Tripadus.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in
baza art. 243 alin. (3) lit. a), b) Cod penal (red. 2002), savirsirea actiunilor orientate
spre atribuirea unui aspect legal sursei de provenienta a mijloacelor banesti obtinute
ilicit in urma savirsirii infractiunii, precum si tainuirea, deghizarea si denaturarea
informayiei privind natura, originea, miscarea si apartenenta acestor mijloace banesti,
despre care persoana stie ca provin din activitatea infractionala, actiuni savirsite de un
grup criminal organizat §i in proportii mari.

2.2. De catre organul de urmarire penala Antonovici lon a fost invinuit pentru
faptul, ca fiind persoana cu functie de raspundere si anume sef al SEGS al ,,Balti-Gaz”
SRL, urmarind scopul delapidarii averii societatii date in proportii mari, folosind situatia
de serviciu, prin intelegere prealabila cu A. Tripadus in perioada lunilor septembrie-



octombrie 2003, au insusit ilegal 4 rezervoare de pastrare a gazului lichefiat in suma de
15000 lei, aflate la pastrare pe str. Hotinului 10 din mun. Balti.

Astfel, delapidind rezervoarele nominalizate, I. Antonovici si A. Tripadus le-au
vindut societatii ,,Grap” SRL obtinind profit in suma de 15000 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 195 alin. (1) Cod penal (red.
2002), Tnsusirea in proportii mari a bunurilor altei persoane, comisa de doud persoane,
CU folosirea situatiei de serviciu, in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie condamnati:

- Tripadus Ruslan 1n baza art. 190 alin. (5), 243 alin. (3), 335 alin. (3), 84 Cod
penal, definitiv la 10 ani Tnchisoare Tn penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de conducere in persoane juridice pe un termen de 2 ani;

- Botnariuc Igor in baza art. 190 alin. (5), 243 alin. (3), 84 Cod penal, definitiv la
10 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis si incetarea procesului penal in baza art.
244 alin. (1) Cod penal, din motivul intervenirii prescriptiei de tragere la raspundere
penala in temeiul art. 60 Cod penal,

- Antonovici lon in baza art. 191 alin. (2) Cod penal la 3 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

3.1. Tn motivarea apelului a invocat:

» instanta a apreciat eronat probele ce dovedesc vinovatia inculpatilor Tripadus
R., Botnariuc Ig. si Antonovici ., dispunind neintemeiat achitarea acestora;

» vinovatia inculpatilor a fost demonstrata prin declaratiile partilor vatamate P.
Erasineanu, S. Ciornii, ale martorilor V. Gligor, S. Gradinari, V. Gradinari, V. Arbuz,
V. Curenoi, lu. Amarfii, A. Slivinscaia, V. Godovaniuc, V. Melnic, A. Birgau, V.
Galusciac, M. Busuioc, A. Buinovschi, T. Tofan, B. Profor, E. Vascan, VI. Cambur, Al.
Botnariuc, R. Girbu, cit si prin materialele cauzei:

- actul de sesizare din 23.11.2004, inaintat de catre fondatorul SRL ,,Chard-Agro”,
A. Ciornii, prin care ultimul comunica faptul instrainarii ilegale a intregii averi a
societatii unei societati fantome, ulterior unei persoane de incredere a SRL ,,Gaz-Taf-
Grup”;

- actul de constatare nr. 12/10 din 15.02.2005, efectuat de catre controlorul-revizor
principal a D.G.T Balti a CCCEC, R. Radu, prin care s-a constatat faptul nedepunerii de
catre SRL ,,Gaz-Taf-Grup” si persoana fizica, E. Ghiletchii, a mijloacelor banesti in
fondul statutar al SRL ,,Chard-Agro” cu titlu de cota de participare in societate, precum
si deciderea de catre acestia din urma la adunarea fondatorilor a SRL ,,Chard-Agro” din
09.09.2004, de a realiza bunurile societatii in vederea stingerii datoriilor in suma de
483151,01 lei fata de buget, bunuri, care au fost depuse in fondul statutar de catre
fondatorul S. Ciornfi, precum si comercializarea acestor bunuri de catre Ig. Botnariuc la
17.09.2004 firmei fantome ,,Utan-Rat” SRL contra sumei de 483151,01 lei, mijloace
banesti, care nu au fost depusi in casieria SRL ,,Chard-Agro”, nici in institutia bancara
care deserveste SRL ,,Chard-Agro”, lipsind orice alt document justificativ privind
utilizarea lor;

- certificatul nr. 1151 din 09.12.2004, eliberat de OCT Bilti, care atesta dreptul
de proprietate a SRL ,,Chard-Agro”, asupra bunurilor sustrase si prezintd evolutia
acestuia tn urma tranzactiilor ilegale incheiate;

- certificatul seria A nr. 146647 din 22.04.1998, eliberat de Camera Tnregistrarii
de Stat, care confirma inregistrarea SRL ,Chard-Agro” la 08.04.1998 sub nr.



121051771, codul fiscal nr. 5346124, sediul juridic in mun. Balti, str. Victoriei 51 ,,A”;

- statutul SRL ,,Chard-Agro” inregistrat la 08.04.1998 la Camera Inregistrarii de
Stat, care in special prin prevederile continute Tn pct. 7.2 stabileste cadrul juridic existent
n societate cu privire la dispunerea de bunurile acesteia;

- circulara interna nr. 02-1/50-3138 din 29.12.2004 a CCCEC, prin care s-a stabilit
faptul suspendarii conturilor de decontare ale SRL ,,Utan-Rat” pentru motivul
neachitarii impozitelor si absentei la adresa juridica declarata;

- procesul-verbal al adunarii generale a fondatorilor SRL ,,Chard-Agro” din
07.11.2003, potrivit caruia directorul Ig. Botnariuc a fost suspendat din functie pentru
perioada de inventariere, cu obligarea acestuia de a preda stampila si documentele
primare contabile;

- actul de expertiza nr. B-0684 din 27.08.1998 a Camerei de Comert si Industrie,
prin care valoarea bunurilor mobile ale SRL ,,Chard-Agro” a fost apreciata la costul de
302500 lei;

- procesul-verbal de ridicare din 03.05.2005, actiune procesuald autorizata de
catre judecatorul de instructie la 21.03.2005, prin care au fost ridicate de la biroul
notarial ,,Nina Frecautanu” documentele originale privind tranzactiile incheiate cu
bunurile SRL ,,Chard-Agro”;

- contractul de vinzare-cumparare nr. 2668 din 17.09.2004, care a atestat
comercializarea de catre SRL ,,Chard-Agro” in persoana lui Ig. Botnariuc a bunurilor
imobile si mobile aflate in mun. Balti, str. Victoriei 51 ,,A” contra sumei de 483151,01
lei catre ICS ,,Utan-Rat” SRL;

- contractul de vinzare-cumparare nr. 2788 din 28.09.2004, privind
comercializarea de catre ,,Utan-Rat” SRL a bunurilor imobile si mobile contra sumei de
407339 lei catre persoana fizica O. Ignatenco;

- procesul-verbal nr. 11/3 din 09.09.2004 al sedintei fondatorilor SRL ,,Chard-
Agro”, privind deciderea comercializarii bunurilor SRL ,,Chard-Agro” catre SRL ,,Utan-
Rat” in vederea achitarii datoriilor in suma de 483151,01 lei fata de buget;

- certificatul nr. 12-2/2400-10513 din 28.10.2005 a IFS Balti, ca in perioada
07.09.2004-28.10.2005, achitari la bugetul public de catre SRL ,,Chard-Agro” nu s-au
efectuat;

- certificatul nr. 1120 din 26.05.2005 a CIS, privind confirmarea calititii de
fondator de catre SRL ,,Gaz-Taf-Grup” la SA ,,Mioara”, precum si calitatea lui Ig.
Botnariuc de administrator la 1CS ,,Vocalgaz” SRL;

- certificatul nr. 561/761 din 10.01.2005 a SA ,,Mioara”, precum ca la 15.08.2004
a transferat datoria creditoare fatd de SA ,Mec Comunal Transport” in suma de
2349377,65 lei catre SRL ,,Utan-Rat”;

- certificatul nr. 1966 din 25.10.2005 a Directiei Generale Documentare a
Populatiei sectia Balti, potrivit caruia lipsesc date in privinta inregistrarii pe teritoriul
mun. Balti a cetateanului Turciei Catal Refik;

- raport istoric nr. 1544 din 01.11.2005 a OCT Bialti, potrivit caruia se confirma
dreptul de proprietate initial al SRL ,,Chard-Agro” asupra imobilului de pe str. Victoriei
51 ,,A” mun. Balti si evolutia acestuia In urma tranzactiilor incheiate;

- decizia din 27.07.2005 a CIS cu privire la modificarea competentei fondatorilor
SRL ,,Gaz-Taf-Grup”, excluderea lui R. Tripadus, detinator a cotei parti de 35 %, ca
urmare a cesiunii acesteia lui Maier Friedrich.

Maier Friedrich procura de la R. Tripadus cota sociala prin contractul de vinzare-



cumpadrare din 26.07.2005, de la 11.02.2005 devine fondator unic al SRL ,,Vocalgaz” -
administrator a careia este Ig. Botnariuc, la 10.02.2005 in temeiul contractului de
vinzare-cumparare nr. 719 din 10.02.2005 procura de la O. Ignatenco bunurile SRL
,,Chard- Agro”, la 10.02.2005 in temeiul contractului de vinzare-cumparare nr. 720
procura de la Al. Botnariuc bunurile amplasate Tn mun. Balti, str. |. Franco 19;

- certificatul nr. 419 din 08.11.2005 a Biroului Vamal Aeroport Chisinau, potrivit
caruia cetateanul Turciei Catal Refik, in perioada de 01.01.2004-08.11.2005 la intrarea
si iesirea din R. Moldova nu a declarat careva mijloace banesti;

- procesul-verbal de ridicare din 08.11.2005, actiune procesuala efectuata de catre
organul de urmarire penala si autorizata de catre judecatorul de instructie la 07.11.2005,
prin care au fost ridicate din BC ,,Moldova-Agroindbank” S.A. rulajele conturilor SRL
,,Utan-Rat”’;

- extrasul din conturile detinute de catre SRL ,,Utan-Rat” in BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA pentru perioada 12.08.2004-07.11.2005, ce confirmd absenta
transferului de mijloace banesti de catre SRL ,,Utan-Rat” in beneficiul SRL ,,Chard-
Agro” in baza contractului din 17.09.2004, precum si transferul de catre O. Ignatenco in
beneficiul SRL ,,Utan-Rat” Tn virtutea contractului din 28.09.2004;

- certificatul de Tnregistrare a intreprinderii seria A nr. 191409 din 12.08.2004 a
CIS prin care sub nr. 1004601003621 cu sediul juridic mun. Chisinau, str. E. Coca 17,
ap. 26 este inregistratd 1CS ,,Utan-Rat” SRL;

- circulara nr. 12/3415 din 19.12.2005 a CCCEC cu privire la recunoasterea ICS
,Utan- Rat” SRL drept firma-fantoma;

- actul de constituire al ICS ,,Utan-Rat” SRL inregistrat la CIS la 12.08.2004, ca
fondator fiind cetateanul Turciei Catal Refik, cu sediul societatii in mun. Chisinau, Str.
E. Coca 17, ap. 26;

- declaratie cu privire la modificarea sediului ICS ,,Utan-Rat” SRL in mun. Balti
pe str. Musorgski 38 inregistrati la CIS la 19.10.2004;

- contract de arenda a incaperii de pe str. Musorgski 38, mun. Balti din 01.09.2004
incheiat intre SRL ,,Condrumet-Agro” in persoana lui J. Eremciuc si [CS ,Utan-Rat”
SRL in persoana lui Catal Refik;

- certificatul nr. 522/2 din 09.02.2004 a CIS precum ca O. Ignatenco nu figureazi
n calitate de asociat sau administrator al unei Tntreprinderi inregistrate pe teritoriul R.
Moldova;

- certificatul nr. 12-05/179 din 28.03.2006 a IFS Balti, potrivit caruia O. Ignatenco
n perioada 2000-2005 nu a prezentat declaratii cu privire la impozitul pe venit;

- decizie nr. 31 din 28.01.2005 a IFS Balti privind incalcarea fiscala comisa de
catre SA ,,Mec Comunal Transport”, prin care s-a incasat de la aceasta TVA pentru anul
2003 in suma de 160253 lei;

- sesizarea nr. 12-6-06/34 din 18.03.2005 a IFS Balti cu privire la diminuarea
TVA aferenta bugetului in suma de 160253 lei stabilita la SA ,,Mec Comunal Transport;

- actul de control nr. 1-209136 din 01.04.2004, efectuat de IFS Balti, privind
constatarea absentei SA ,,Mec Comunal Transport” la adresa juridica declarata;

- actul de control nr. 5-023700 din 10.01.2005, efectuat de IFS Balti la SA , Mec
Comunal Transport”, prin care s-a constatat, ca de la 24.09.2002 pina la controlul,
conducator al Tntreprinderii a fost VI. Petrov, persoana neidentificata, fiind stabilita
diminuarea TVA pentru anul 2003 cu 160255 lei;

- certificatul nr. 539 din 24.06.2004 a OCT Bialti, privind confirmarea tranzactiei



de catre SA ,,Mec Comunal Transport” in urma careia nu a fost calculat TVA;

- procesul-verbal fara numar si datd a sedintei Consiliului SA ,,Mec Comunal
Transport”, privind deciderea vinzarii mijloacelor fixe, proces-verbal, semnat si de Ig.
Botnariuc;

- procesul-verbal din 17.09.2002 a sedintei consiliului SA ,,Mec Comunal
Transport”, semnat de lg. Botnariuc, privind desemnarea ca manager principal pe VI.
Petrov;

- nota informativa nr. 9/2-3520 din 02.06.2005 a Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare Agentia Balti, privind constatarea faptul detinerii a 87,82 % din actiunile SA
,,Mec Comunal Transport” de catre ICS, Vocal-Gaz” SRL s1 7,56 % de catre Botnariuc;

- certificat nr. 2157/2 din 30.10.2005 a CIS ca fondatori ai SRL ,,Vocal-Gaz” sunt
VI. Cambur si N. Cambur, iar din 09.10.2001 administrator este Ig. Botnariuc, iar din
11.02.2005 fondator unic devine Maier Friedrich;

- fisa societatii fantome SA ,Mec Comunal Transport” din 10.11.2004
reprezentind efectuarea activitatii de antreprenoriat din numele intreprinderii de catre
persoane neidentificate;

- certificatul nr. 354 din 15.03.2005 a OCT Balti, privind evolutia dreptului de
proprietate asupra imobilelor amplasate Tn mun. Balti pe str. Franco 19 si terenului
aferent de la SRL ,,Gaz-Taf-Grup” la Al. Botnariuc;

- actul reviziei economico-financiare tematice nr. 12/19 din 27.06.2005, efectuat
la SRL ,,Gaz-Taf-Grup”;

- contract de vinzare-cumparare nr. 720 din 10.02.2005, prin care Al. Botnariuc
vinde bunurile imobile amplasate in mun. Balti, str. I. Franco 19 lui Maier Friedrich
contra sumei de 150000 lei;

- contract de vinzare-cumparare nr. 1479 din 25.05.2004, incheiat intre SRL ,,Gaz-
Taf-Grup”, in persoana lui R. Girbu, prin care comercializeaza lui Al. Botnariuc, contra
sumei de 150000 lei bunurile imobile situate in mun. Balti pe str. I. Franco 19;

- procesul-verbal al sedintei fondatorilor SRL ,,Gaz-Taf-Grup” din 20.05.2004, in
cadrul cdreia A. Tripadus a impus chestiunea comercializarii bunurilor de pe str. I.
Franco;

- hotarirea nr. 12/05 din 04.07.2005 a DGT Balti CCCEC, privind costul blocului
administrativ in suma de 213150 lei, care a fost livrat cu 134163,44 lei, astfel fiind
diminuata TVA spre calculare in suma de 17360 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015,
pronuntata integral la 14 ianuarie 2016, apelul procurorului a fost admis, casata partial
sentinta, rejudecatd cauza si pronuntata o noud hotarire, prin care au fost condamnati:

- Tripadus Ruslan in baza art. 191 alin. (5) Cod penal la 8 ani Tnchisoare cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau exercita anumite activitati legate de
gestionarea bunurilor materiale pe termen de 3 ani, in baza art. 243 alin. (3) lit. a), b)
Cod penal la 5 ani Tnchisoare cu privarea de dreptul de a practica activitate de
intreprinzator pe termen de 3 ani si in baza art. 335 alin. (1*) Cod penal la 3 ani inchisoare
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitati legate de administrarea
si gestionarea societdtilor comerciale pe termen de 3 ani.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor numite, lui Tripadus Ruslan i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani
inchisoare 1n penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
desfasura activitati legate de gestionarea bunurilor materiale, a practica activitate de



intreprinzator si activitati legate de gestionarea societatilor comerciale pe termen de 3
ani;

- Botnariuc Igor in baza art. 191 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau exercita anumite activitati legate de gestionarea
bunurilor materiale pe termen de 3 ani si Tn baza art. 243 alin. (3) lit. a), b) Cod penal la
5 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a practica activitate de intreprinzator pe termen
de 3ani.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor numite, lui Botnariuc Igor i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 9 ani
inchisoare n penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
desfasura activitati legate de gestionarea bunurilor materiale, a practica activitate de
intreprinzator si activitati legate de gestionarea societatilor comerciale pe termen de 3
anl.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Botnariuc Igor in baza art. 244 alin.
(1) Cod penal, in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald, conform art. 60 Cod penal;

- Antonovici lon in baza art. 191 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 3 ani inchisoare
in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita
activitati administrative si de conducere pe termen de 3 ani.

4.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Tripadus
Ruslan fiind fondatorul ,,Elan-Gaz” SRL, prin intelegere prealabila cu tatdl sau,
Tripadus Anatolie, fondator al ,,Elan-Gaz” SRL, societate a carei denumire a fost
modificata la 24.12.2002 in ,,Gaz-Taf-Grup” SRL, folosind situatia de serviciu din
interes material, urmarind scoaterea de sub urmarirea judiciara a bunurilor societatii
comerciale Tntr-un caz civil, au instrainat contrar legii bunurile ,,Gaz-Taf-Grup” SRL
contra sumei de 150000 lei, fara a aduce la cunostinta directorului executiv al societatii
Rodica Girbu lui Alexandru Botnariuc, prejudiciind statul de 201089 lei, bunuri imobile
vindute sub contravaloarea lor prin care fapte au cauzat urmari grave intereselor publice.

Instanta a calificat actiunile In baza art. 335 alin. (1!) Cod penal - folosirea
intentionata de catre o persoana care gestioneaza o organizatie comerciala a situatiei
de serviciu in interes material, acfiuni prin care au cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor persoanei juridice soldate cu urmari grave.

La 17.09.2004, Tripadus Ruslan prin intelegere prealabila cu Tripadus Anatolie
si Botnariuc lIgor, director al SRL ,,Chard-Agro”, prin dobindire ilicita prin inselaciune
si abuz de increrere constituind un grup criminal organizat au comercializat bunurile
societatii comerciale incredintate in administrare diferite imobile in suma de 483151 lel,
deposedind proprietarii actionari S. Ciornii si A. Ciornii de proprietate in proportii
deosebit de mari.

Colegiul penal a calificat actiunile inculpatilor in baza art. 191 alin. (5) Cod
penal - delapidarea averii strdine, adica insusiirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, savirsite de doua sau mai multe persoane, cu
folosirea situatiei de serviciu, savirsite de un grup criminal organizat in proportii
deosebit de mari.

In perioada septembrie 2004-iulie 2005, Tripidus Ruslan prin intelegere
prealabila cu Tripadus Anatolie si Botnariuc Igor, au organizat si efectuat tranzactii
fictive si formale cu caracter financiar prin denaturarea informatiei privind miscarea si
apartenenta mijloacelor banesti provenite din activitate infractionald, organizind si
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dirijind anumite tranzactii formale si fictive cu caracter economic, constind in incheierea
la 17.09.2004 a contractului de vinzare-cumparare a bunurilor SRL ,,Chard-Agro” catre
ICS ,,Utan-Rat” la suma de 483151 lei, la 28.09.2004 a contractului de instrdinare a
bunurilor SRL ,,Chard-Agro” catre ICS ,,Utan-Rat” in suma de 407339 lei si la
10.02.2005 a contractului de instrainare a bunurilor SRL ,,Chard-Agro” catre F. Maier
contra sumei de 520000 lei.

Instanta a Incadrat faptele inculpatilor in baza art. 243 alin. (3) lit. a), b) Cod
penal - spalarea banilor, adica savirsirea actiunilor orientate spre atribuirea unui
aspect legal sursei de provenienta a mijloacelor banesti obtinute ilicit in urma savirsirii
infractiunii, precum si tainuirea, deghizarea §i denaturarea informatiei privind natura,
originea, miscarea §i apartenenta acestor mijloace banesti, despre care persoana stie
cd provin din activitatea infractionald, actiuni savirsite cu folosirea situatiei de serviciu
de un grup criminal organizat si in proportii deosebit de mari.

Inculpatul Botnariuc Igor in anul 2003, dirijind activitatea SA ,,Mec Comunal
Transport™, prin includerea in documentele contabile a datelor denaturate privind
veniturile si cheltuielile, a tainuit si diminuat TVA in suma de 160253 lei, a comis
evaziunea fiscala a intreprinderilor prin tainuirea livrarilor obiectelor impozabile, daca
suma impozabila care trebuia platita depaseste suma de 1500 unitati conventionale.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 244 alin. (1) Cod
penal - evaziunea fiscala a intreprinderilor prin includerea in documentele contabile
date denaturate privind veniturile si cheltuielile, tainuirea obiectelor impozabile daca
suma impozitului care trebuie platita depaseste 1500 unitati conventionale.

Inculpatul Antonovici Ion fiind persoand cu functie de raspundere, sef a SRL
,Balti Gaz”, cu scopul delapidarii bunurilor incredintate societatii comerciale, folosind
situatia de serviciu, prin intelegere prealabild cu A. Tripadus, in perioada lunilor
septembrie-octombrie 2003, au insusit ilegal 4 rezervoare de pastrare a gazului lichefiat
in suma de 15000 lei, pe care le-au vindut SRL ,,Grap”.

Instanta a calificat actiunile inculpatului in baza art. 191 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal - delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, savirsita de doua persoane, cu folosirea
situatiei de serviciu.

4.2. Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a dat o apreciere gresita
probelor administrate pe dosar, a facut concluzii gresite in starea de fapt si de drept
privind invinuirea adusa inculpatilor Tripadus Ruslan, Botnariuc Igor si Antonovici lon.

Instanta a relevat, ca probele administrate si apreciate, in temeiul art. 101 Cod de
procedurd penald, demonstreaza vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor si
anume prin declaratiile partilor vatamate Ciornii S., Lesnic I., ale martorilor Cambur
VL., Girbu R., Tofan T., Munteanu N., Vascan E., Ghiletchi E., Profor B., Babenco Z.,
Frasineanu P., Kaya Zekeriya, cit si prin materialele cauzei.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca probele demonstreaza vinovatia inculpatilor
in comiterea infractiunilor si combat declaratiile acestora date in cadrul sedintei instantei
de apel, prin care ultimii sustin c¢d nu se fac vinovati de savirsirea infractiunilor, aceasta
metoda fiind aleasa intru evitarea raspunderii penale.

Instanta a indicat ca, inculpatul Botnariuc Igor urmeaza a fi liberat de raspunderea
penala, cu incetarea procesului penal in baza art. 244 alin. (1) Cod penal, deoarece a
expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald a acestuia, conform
prevederilor art. 60 Cod penal.
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Colegiul penal solutionind chestiunea cu privire la pedeapsa, a tinut cont de
prevederile art. 16, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunilor comise, de motivul
acestora, de personalitatea inculpatilor, de circumstantele cauzei, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatilor, astfel a conchis a le aplica
inculpatilor o pedeapsa sub forma de inchisoare.

5. Decizia este atacata cu recursuri ordinare de:

5.1. Avocatul Podlesnov Alexandr in numele inculpatului Antonovici lon, la 15
decembrie 2015 si la 12 februarie 2016, invocind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

Tn argumentarea recursurilor indica:

- instanta de apel a apreciat incorect circumstantele de fapt ale cauzei cu tragerea
unei concluzii neintemeiate de vinovatie a inculpatului, ca probele nu au fost apreciate
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala;

- In prezenta cauza nu exista prejudiciu material, care eronat a fost constatat de
instanta, deoarece partea vatamata a declarat ca SRL ,,Balti Gaz” nu i-a fost cauzat
prejudiciu material;

- in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a demonstrat faptul delapidarii averii
straine, adica a insusirii a 4 rezervoare de pastrare a gazului lichefiat, cit si valoarea reala
a acestora,

- declaratiile martorilor nu demonstreaza vinovatia inculpatului in fapta imputata,
declaratii, care nu au fost reflectate in decizie.

5.2. Avocatul Bordei Mihai Tn numele inculpatului Antonovici lon, la 28 ianuarie
2016 prin intermediul oficiului postal, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea cerintelor invocd, cd instanta de apel nu a apreciat probele, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala si nu a motivat vinovatia inculpatului.

5.3. Avocatul Berezovschi Adrian in numele inculpatului Botnariuc Igor, la 12
februarie 2016, fara a invoca vreun temei din cele 16 puncte prevazute la art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala si la 23 februarie 2016, indicind temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei.

Tn motivarea cerintelor invoca:

- actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor imputate, iar n
dosar nu exista probe ce demonstreaza vinovatia lui;

- inculpatul nu a Insusit careva bunuri, deoarece la momentul comercializarii
bunurilor SRL ,,Chard-Agro” din 17.08.2004, contractul de vinzare-cumparare nr. 2668,
dinsul era director, iar procesul-verbal din 07.11.2003 al adundrii generale a SRL
,Chard-Agro” de suspendare din functie nu era inregistrat conform legii la CIS si
conform datelor Registrului de Stat el era director si exercita legitim functiile sale;

- inculpatul nu a desfasurat si nu a participat la adunarea generala a SRL ,,Chard-
Agro” din 09.09.2004;

- nu s-a demonstrat faptul ca inculpatul in privinta partilor vatamate Ciornii S. si
Ciornii A. a intreprins actiuni de inselaciune sau abuz de incredere, nedeposedindu-i de
proprietate in proportii deosebit de mari;

- inculpatul, fiind director al SRL ,,Chard-Agro”, nu a efectuat tranzactii ilicite cu
caracter economic, in cauza nu s-a demonstrat provenienta ilicitd a bunurilor instrainate
de societate;
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- Invinuirea inaintata inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 241
alin. (1) Cod penal, privind evaziunea fiscald, nu a fost descrisa in rechizitoriu si nu a
fost sustinuta de partea acuzarii.

5.4. Avocatul Berezovschi Adrian in numele inculpatului Tripadus Ruslan, la 23
februarie 2016, indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

Tn motivarea recursului invoca:

- actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor imputate, probele
administrate nu demonstreaza vinovatia lui;

- partea acuzdrii nu a indicat prin ce s-au manifestat actiunile sau inactiunile
inculpatului in comiterea infractiunii de abuz de serviciu;

- nu s-a demonstrat provenienta ilicita a bunurilor instrainate de societate, cit si
scopul de a tainui originea ilicita a bunurilor, la materialele cauzei nu exista sentinta
privind provenienta ilicitd a bunurilor, or bunurile instrainate apartineau cu drept de
proprietate SRL ,,Chard-Agro”;

- inculpatul nu a avut nici o atributie la procesele-verbale ale adunarii generale a
SRL ,,Chard-Agro”, privind instrdinarea bunurilor si nu a participat la adunarea
generala,

- nu s-a demonstrat ca inculpatul a fost in intelegere prealabila cu cineva si in
privinta partilor vatamate Ciornii S. si Ciornii A. a intreprins actiuni de escrocherie si
prin ce modalitate a Tnsusit bunurile.

6. Procurorul a depus referintd asupra recursurilor, solicitind declararea
inadmisibilitatii acestora, din motiv cd recurentii solicitd reaprecierea probelor, temei
care nu este prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora din urmatoarele
considerente.

Referitor la recursurile declarate de avocatul Podlesnov Alexandr in
numele inculpatului I. Antonovici.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Recurentul a invocat ca temei de recurs pct. 8) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura
penald, precum ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, insa, acest temei nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursurilor inaintate, nefiind stabilita presupusa eroare
de drept invocata de recurent.

Potrivit textelor recursurilor, recurentul critica aprecierea probelor, astfel Colegiul
penal retine, ca instanta de apel judecind cauza, a verificat si a apreciat probele in sedinta
de judecatd, in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura
penald, a stabilit toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia cu privire
la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila.

Instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, mentionate la pct.
5.1. din decizie, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel,
carora aceasta le-a dat o motivare argumentata si expusa la pct. 4.2 din prezenta decizie,
solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs, si a carei reluare nu se mai impune.
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La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca dezacordul cu modalitatea de apreciere
a probelor, nu se contine in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, astfel criticile formulate de recurent nu sunt motivate sub aspectul casarii
hotaririi recurate, ca fiind ilegala.

De asemenea, Colegiul constata ca instanta de apel a respectat prevederile art.
414, 417 Cod de procedura penald, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate,
si-a motivat solutia adoptatd in baza probelor administrate si verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel, fapt reflectat in procesul-verbal al sedintei de judecata, astfel
continutul deciziei corespunde prevederilor legale.

Colegiul penal releva ca, sunt neintemeiate, argumentele recurentului, precum ca
instanta de apel si-a bazat concluziile sale pe aceleasi probe cercetate de prima instanta,
care nu demonstreaza vinovatia inculpatului, deoarece potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata a instantei de apel si lecturind textul deciziei adoptate in cauza,
rezultd ca instanta de apel si-a Intemeiat concluziile pe probele cercetate in sedinta de
judecatd a instantei de apel, acestea fiind date citirii in sedinta de judecata si reflectate
n procesul-verbal, fiind audiati inculpatii R. Tripadus, I. Antonovici, N. Ninescu si O.
Ignatenco, partea vatamata S. Ciornii, martorii Z. Covaliova, S. Timus, R. Girbu, Gr.
Chisca, Gr. Filimon, N. Frecautanu, A. Slivinscaia, N. Godoronciuc, A. Reaboi, C.
Moraru.

Deasemenea, este neintemeiat argumentul recurentului ca actiunile inculpatului
nu Tntrunesc elementele infractiunii, deoarece potrivit probelor administrate si obiectiv
apreciate de instanta de apel, vinovatia lui Antonovici lon a fost pe deplin dovedita si
actiunile dinsului corect au fost calificate in baza art. 191 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
inculpatul urmarind scopul delapidarii averii straine, prin intelegere prealabild cu A.
Tripadus, au insusit ilegal 4 rezervoare de pastrare a gazului lichefiat ce apartineau SRL
,,Balti-Gaz”, in suma de 15000 lei, care au fost vindute SRL ,,Grap”.

Mai mult, instanta remarca ca recurentul expune propria opinie asupra problemei
de apreciere a probelor retinute de instanta de apel, care I-a declarat pe I. Antonovici
vinovat de comiterea infractiunii, optind pentru solutia achitarii. Aceasta este o
solicitare, dar care nu poate fi temei de reexaminare a cazului in aspectul reaprecierii
circumstantelor de fapt si de drept deja stabilite. In recursuri autorul supune analizei
probele administrate, insd, le apreciaza conform propriilor opinii si care le interpreteaza
din punctul lui de vedere, aceasta fiind o pozitie aleasa in scop de aparare.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor
inaintate Tn prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiate.

Referitor la recursurile declarate de avocatul Bordei Mihai in numele
inculpatului I. Antonovici si de avocatul Berezovschi Adrian in numele
inculpatului 1g. Botnariuc din 12 februarie 2016.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca
recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie si fie motivat,
iar potrivit art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa cuprinda
confinutul si motivele recursului, cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate si
solicitarilor recurentului, indicind temeiurile prevazute in art. 427 invocate in recurs si
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explicind problema de drept de importanta generala abordata in cauza data.

Prin urmare, reglementarea dreptului de a declara recurs ordinar Tmpotriva
hotaririi instantei de apel reprezintd, din partea titularului, atit un drept procesual de
dezvoltare a atributiilor prevazute de lege, cit si o obligatie de a formula cererea in
conformitate cu cerintele articolelor 427, 429 si 430 Cod de procedura penala. Una din
aceste cerinte este ca cererea sd contina motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii
hotaririi atacate, adica recursul sa fie motivat.

Temeiurile pentru care se poate declara recurs impotriva hotaririlor instantelor de
apel sunt expuse la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, astfel motivarea acestora
trebuie sa se refere numai la acele temeiuri cu indicarea expresa a textelor de lege pe
care se Intemeiaza.

Privitor la recursurile Tnaintate, declarate in ordinea art. 420 Cod de procedura
penald, in raport cu analiza normativa ce reglementeaza calea de atac ordinard, se
constata cd avocatii nu motiveaza ilegalitatea deciziei instantei de apel sub aspectul
cerintelor si exigentelor legii, nu specifica in ce consta problema de drept de importanta
generala ce existd in cauza si care este eroarea comisd de instanta de apel ce ar motiva
casarea hotaririi, ca fiind ilegala, doar critica decizia, solicitind formal casarea acesteia,
neinvocind nici un temei din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

In atare situatie, se apreciaza cd recursurile nu contin argumentele ilegalitatii
deciziei instantei de apel, precum si in ce constd problema de drept de importanta
generald abordatd in cauza data, cerinte stipulate in art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penala, ceea ce Se echivaleaza cu nemotivarea recursului.

Prin urmare, odata ce recursurile mentionate nu indeplinesc cerintele de forma si
de continut, prevazute in art. 429, 430 pct. 5) Cod de procedura penala, ele urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

Referitor la recursurile declarate de avocatul Berezovschi Adrian in numele
inculpatilor Ig. Botnariuc si R. Tripadus din 23 februarie 2016.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat, in cazul in care
se constata ca recursul este declarat peste termen.

Astfel, instanta de recurs statueaza ca potrivit art. 421 Cod de procedura penala,
coraportat la art. 401 Cod de procedura penala, persoanele mentionate in dispozitia
acestei norme procesuale sint in drept sa declare recurs ordinar, Insa, pentru ca acesta sa
poata fi obiect de examinare in ordinea recursului ordinar, el trebuie sa fie declarat in
termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penala, care este de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

Totodata, potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Din materialele cauzei rezulta, ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
pronuntat la 02.12.2015 in prezenta avocatilor P. Cebotari in numele inculpatului R.
Tripadus si D. Cazacu in numele inculpatului 1g. Botnariuc, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata si ei au fost instiintati despre data pronuntarii
deciziei motivate — 24.12.2015 (Vol. 61, f.d. 116-117).
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Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezulta ca, la data pronuntarii
deciziei motivate — 24.12.2015, a fost prezent procurorul, iar pronuntarea deciziei
motivate a fost aminata pentru 14.01.2016 (Vol. 61, f.d. 118).

La 14.01.2016 decizia instantei de apel a fost pronuntatd integral, copia fiind
inminata si primitd de procuror si avocatul P. Cebotari prezenti (Vol. 61, f.d. 118; Vol.
62, f.d. 108).

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Reiesind din sensul articolului dat, termenul de declarare a recursului incepea sa
curga de la 15.01.2016 si expira la 16.02.2016. Avocatul Berezovschi Adrian in numele
inculpatilor Ig. Botnariuc si R. Tripadus a declarat recursurile ordinare la data de
23.02.2016 (Vol. 62, f.d. 143, 148), adica dupa expirarea termenului prevazut de art.
422 Cod de procedura penala.

Tn concluzia celor expuse, rezulti ca termenul de recurs este un termen procesual
legal, durata lui fiind stabilita prin lege. Mai mult, fiecare participant la proces singur
trebuie sa {ind cont de termenii de atac, in cadrul examinarii cauzei in procesul penal.

Din considerentele relevate, Colegiul penal conchide, ca recursurile Tnaintate de
avocat sunt inadmisibile, ca fiind declarate peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1), 2), 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Tripddus Ruslan Anatolie, Botnariuc Igor Alexandru si Antonovici lon Gheorghe:

- al avocatului Podlesnov Alexandr in numele inculpatului Antonovici lon, ca
fiind vadit neintemeiat;

- al avocatului Bordei Mihai in numele inculpatului Antonovici lon si al
avocatului Berezovschi Adrian in numele inculpatului Botnariuc Igor din 12 februarie
2016, deoarece nu indeplinesc cerintele de forma si de continut;

- al avocatului Berezovschi Adrian in numele inculpatilor Botnariuc Igor si
Tripadus Ruslan din 23 februarie 2016, ca fiind declarate peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 mai 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru
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