Dosarul nr. 1ra-743/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Rotaru Ilie in numele inculpatei Esanu Victoria, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 24 aprilie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, in
cauza penala in privinta lui

Esanu Victoria Gheorghii, nascuta la 30
aprilie 1991, originara si domiciliata in or.
Chisinau, bd. Dacia, nr. 71/3, ap. 1.

Datele referitoare la examinarea cauzei:
1.06.11.2012 — 24.04.2015 (prima instanta);
2.21.05.2015 - 09.12.2015 (instanta de apel);
3.22.02.2016 — 06.04.2016 (instanta de recurs);

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 24 aprilie 2015,
Esanu Victoria Gheorghii a fost condamnata in baza art. 157 Cod penal, la
amenda in marime de 250 (doua sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce
constituie 5000 (cinci mii) lei.

La fel, a fost admisa partial actiunea civild a partii vatdmate in partea
repardrii prejudiciului moral, incasindu-se de la inculpatd in beneficiul partii
vatamate suma de 15 000 (cincisprezece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, iar in
partea repararii prejudiciului material a fost admisa in principiu actiunea civila,
urmind ca asupra cuantumului ei sa se pronunte instanta in procedura civila.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ¢d la 27 iulie 2011, aproximativ in intervalul
de timp intre orele 01:00-02:00, cet. Esanu Victoria Gheorghii, nascutd la
30.04.1991, fara permis de conducere, urcind la volanul automobilului de model
"BMW 520 1” cu n/i C MR 716, ce apartinea lui Postica Andrian si care era parcat
pe acostamentul str. Maria Dragan, mun. Chisinau si era cuplat in nivelul I al
cutiei de viteze, fara a-si da seama de caracterul prejudicabil al actiunii sale si fara
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a prevede posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le
prevada, a conectat contactul de pornire a motorului, 1in rezultatul carui fapt
automobilul nominalizat a pornit din directia str. Ciocana spre str. Mesterul
Manole, unde a tamponat-o pe Palamarciuc Adriana Alexei, care in acel moment
se afla pe gazon in fata automobilului si a nimerit sub acesta, automobilul
deplasindu-se peste ea.

In rezultatul tampondrii lui Palamarciuc Adriana si a deplasarii
automobilului peste ea, conform raportului de expertiza medico - legala nr. 2538/D
din 30.09.2011, acesteia i-au fost cauzate vatamari corporale grave.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpata sa fie condamnata in baza art. 157
Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a indicat ci pedeapsa stabilita
inculpatei era prea blinda in comparatie cu prejudiciul pe care aceasta l-a cauzat si
pe care ultima nici nu l-a reparat. La fel, nu s-a luat in consideratic si atitudinea
acesteia fata de faptele comise, care prin orice metoda incerca sa evita raspunderea
penala.

3.1. Sentinta a mai fost atacatd cu apel de catre partea vatamata, care a
solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpata sa fie
condamnata la o pedeapsa mai aspra si sa fie admisa integral actiunea civila.

In motivarea cerintelor sale, partea vitimatd a indicat ci inculpata nu a
constientizat faptele pe care le-a comis si a avut o atitudine nepasatoare fata de
obligatiunile sale de a recupera daunele pe care le-a cauzat.

3.2. Sentinta a fost atacatd cu apel si de cdtre avocat in numele inculpatei,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpata sa fie achitata pe
motiv ca nu a comis fapta incriminata.

In motivarea cerintelor sale aparatorul a criticat modalitatea de apreciere a
probelor de cadtre instanta de fond, indicind ca ultima nu a luat in consideratie
pozitia apdrarii i a interpretat eronat circumstantele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie
2015, care a fost pronuntata integral la 06 ianuarie 2016, apelurile declarate au fost
respinse ca nefondate, fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci instanta de
fond a constatat corect ca, sunt intrunite toate elementele laturii obiective ale
infractiunii incriminate inculpatei or - actiunea de cauzare a vatdmarii integritatii
corporale, s-a manifestat prin faptul ca, inculpata, urcand la volanul automobilului
de model ,,BMW 520i” a pornit automobilul nominalizat si a tamponat-0 pe
Palamarciuc Adriana Alexei, deplasandu-se cu automobilul peste aceasta,
cauzindu-i vatamari grave.

Cu referire la cererea de apel declarata de ciatre partea apararii instanta
de apel a retinut ca, in cadrul urmaririi penale, precum si in sedintele de judecata
ale primei instante si ale instantei de apel, inculpata nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate cu toate ca vinovatia acesteia este dovedita deplin
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prin probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale, examinate in instanta de
fond si verificate in cadrul instantei de apel, apreciate In corespundere cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu — din punct de vedere
al corobordrii lor, cu respectarea principiului contradictorialitatii si egalitatii
armelor.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca, savirsirea laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 157 Cod penal de catre inculpata s-a confirmat prin declaratiile
martorilor audiati in sedinta de judecata a primei instante si verificate in instanta de
apel - Chiochiu Serghei, Zlotescu Alexandru, Postica Andrian si Muntean Lucia,
care au confirmat ca, anume inculpata a urcat in automobilul de model ,BMW”, a
conectat contactul de pornire a motorului, iar in rezultat, automobilul a pornit si a
tamponat-o pe partea vatamata Palamarciuc Adriana care se afla pe gazon in fata
automobilului.

In afard de aceasta, s-a indicat ci raportul de expertizi nr. 2538 D a
demonstrat nu doar vinovatia inculpatei in survenirea urmarilor prejudiciabile, ca
element al laturii obiective a infractiunii prevazute de art.157 Cod penal, urmari
suferite de catre partea vatamata, dar a probat nemijlocit fapta prejudiciabila -
actiunea de tamponare.

Prin urmare, instanta de fond legitim si intemeiat a conchis ca toate probele
in ansamblu demonstrau ca actiunile inculpatei urmau a fi incadrate juridic in
prevederile art. 157 Cod penal.

La fel, instanta de apel a indicat ca in conformitate cu prevederile art. 389
Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in
care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata.

Astfel, s-a retinut ca partea acuzarii a prezentat in sustinerea invinuirii
inculpatei 1n calitate de probe si care au fost cercetate in sedinta de decata -
procesul-verbal de cercetare la fata locului a accidentului rutier, intocmit la
26.07.2011, tabelul fotografic anexa la procesul-verbal de cercetare la fata locului
a accidentului rutier si schema (schita) accidentului de pe str. M. Dragan din
27.06.2011.

In acest context instanta de apel a retinut ci prin ordonanta organului de
urmarire penald din 02.08.2011, s-a dispus inceperea urmadririi penale in baza
semnelor componentei infractiunii prevazute de art. 264 alin. (I) Cod penal, iar
ulterior, prin ordonanta din 04.10.2011, s-a dispus inceperea urmaririi penale in
baza semnelor componentei de infractiune prevazuta de art. 266 Cod penal, cauzele
fiind conexate prin ordonanta din 06.10.2011.

Din declaratiille martorilor si ale partii vatamate, s-a stabilit ca,
circumstantele relatate de acestia au avut loc la data de 27.07.2011, aproximativ la
orele 01:00 — 02:00.

Totodata, examinand materialele cauzei penale, s-a retinut procesul-verbal
de cercetare la fata locului, intocmit la data de 26.07.2011, cercetarea fiind
inceputd la ora 02:10 si finisatd la ora 02:15, fiind indicat in el si Postica Andrian.
Potrivit schemei procesului-verbal a examinarii locului accidentului rutier, aceasta
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a fost intocmita la data de 27.06.2011, fiind indicat martorul Postica Andrian, care
in sedinta de judecata a declarat ca, nu a participat la cercetare si nici la intocmirea
schemei.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca instanta de fond a conchis corect
ca, actiunile de cercetare mentionate s-au dovedit a fi anterioare circumstantelor
care au avut loc si care formeaza obiectul cercetarii judecatoresti in prezent.

De asemenea, in tabelul fotografic anexa la procesul-verbal de cercetare la
fata locului, se contine imaginea automobilului de model ,,Hyundai’’ cu n/i K AP
184, in procesul-verbal de cercetare fiind indicata lipsa deteriorarilor automobilului
de modelul indicat.

Totodata, din circumstantele stabilite in sedinta de judecata s-a stabilit ca,
Postica Andrian a venit impreuna cu Esanu Victoria si Valentina cu automobilul de
model ”"BMW” cu n/i C MR 716 si Esanu Victoria a urcat la volanul acestui
automobil.

La fel, pe schema intocmitd la data de 27.06.2011, este aplicatd stampila
ofiterului de urmarire penald 1. Jardan, pe cind ordonanta de incepere a urmarii
penale semnata de Jardan Ion este din data de 02.08.2011. De asemenea, instanta
de apel a retinut ca, partea acuzarii a prezentat copia xerox a procesului-verbal de
audiere a martorului Esanu Valentina din 26 septembrie 2011, pe care prima
instantd corect l-a apreciat critic, din motiv ca, originalul acestuia lipseste la
materialele dosarului, iar din continutul procesului-verbal prezentat nu rezulta ca
martorul minor Esanu Valentina ar fi fost audiat in prezenta reprezentantului legal
si a pedagogului.

Potrivit art. 93 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, probele sint elemente
de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei. Elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe
daca ele au fost dobindite de organul de urmarire penala sau de alta parte in proces,
cu respectarea prevederilor prezentului cod.

Potrivit art. 251 alin. (I) Cod de procedura penala, incalcarea prevederilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale
penale ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act.

Astfel, a fost mentionat ca, incalcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal, atrage, conform prevederilor art. 251 Cod de
procedura penala, nulitatea actului procedural si prin urmare, instanta de apel a
considerat ca prima instantd a conchis in mod corect ca inscrisurile mentionate
supra nu puteau fi considerate probe si nu puteau fi puse la baza unei sentinte de
condamnare.

In continuare, instanta de apel a atras atentia asupra faptului c, sanctiunea
stabilitd pentru comiterea infractiunii de vatdmare grava ori medie a integritatii
corporale sau a sanatdtii cauzata din imprudenta, se pedepseste cu amendad in
marime de pina la 300 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 2 ani.



Din circumstantele spetei, instanta de apel a retinut ca, din circumstantele
agravante prevazute de art. 77 din Codul penal, la savirsirea infractiunii, a fost
retinutd provocarea prin infractiune a unor urmari grave. Circumstante atenuante
prevazute la art. 76 Cod penal, nu au fost retinute.

Prin urmare, avind in vedere circumstantele cauzei elucidate supra, tinand
cont de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art. 61
alin. (2) din Codul penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit
prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal este una usoara si savarsita din imprudenta,
avand in vedere limitele pedepsei prevazute de art. 157 Cod penal, tindnd cont de
faptul ca, inculpata la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, nu are
antecedente penale si intrucat la materialele cauzei nu existau probe care ar atesta
ca o pedeapsa nonprivativa de libertate nu ar duce la corectarca acesteia, instanta
de apel a considerat ca prima instanta a conchis just si echitabil cd in privinta
inculpatei era rationala aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apararii precum ca
prima instantd a conchis in mod eronat cd partea vatamatd a fost tamponata pe
gazon si ca in toate procesele-verbale si schemele accidentului, este indicat ca
tamponarea a avut loc pe carosabil deoarece dupa cum s-a stabilit, actiunile de
cercetare s-au dovedit a fi anterioare circumstantelor care au avut loc, tabelul
fotografic anexd la procesul — verbal de cercetare la fata locului, schema
intocmita la data de 27.06.2011, copia xerox a procesului — verbal de audiere a
martorului Esanu Valentina din 26 septembrie 2011, din care rezulta ca, martorul
minor nu a fost audiat in prezenta reprezentantului legal si a pedagogului, toate
aceste acte procesuale au fost iIntocmite cu incdlcarea prevederilor legale
imperative, motiv pentru care nu au fost considerate probe si nu au fost puse la
baza unei sentinte de condamnare.

A fost apreciat ca neintemeiat si argumentul apdararii precum ca, soferii
automobilelor implicate in accident, reiesind din materialele dosarului, urmau sa
aiba calitatea de inculpati, dar nu de martori intrucit, reiesind din materialele
dosarului, implicate in accident nu au fost doud automobile, dar unul singur —
automobilul de model BMW 520i cu n/i C MR 716 si dupa cum s-a stabilit, la
volanul acestuia se afla anume inculpata.

Cu referire la argumentul apararii precum ca, declaratiile inculpatei sunt mai
aproape de adevar decat declaratiile martorilor, instanta de apel a refinut ca,
reiesind din prevederile art. 93 alin. (2) Cod de procedura penald, declaratiile
banuitului, invinuitului, inculpatului au aceiasi valoare la stabilirea adevarului ca si
declaratiile partii vatamate sau ale martorului.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate si argumentele apararii precum ca,
in noaptea accidentului toti cei prezenti au baut alcool, ca au fost impusi de Postica
Andrian sa-si schimbe depozitiile date politiei si ca, au cerut surorilor Esanu sa-si
asume raspunderea pentru ce s-a Intamplat cu partea vatdmata Adriana
Palamarciuc deoarece, la materialele dosarului nu erau probe — in speta rezultatele
Unei expertize, care sa ateste cd, persoanele implicate in incident au consumat
abuziv bauturi alcoolice; surorile Esanu nu au depus plangere la politie pe numele
lui Postica Andrian pe faptul amenintarilor aduse de catre acesta, iar la dosar nu
erau alte probe care sa demonstreze faptul ca, Postica Andrian a impus vreo
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persoand sd-si schimbe depozitiile sau cd, a cerut surorilor Esanu sa-si asume
raspunderea.

Nu au fost retinute nici argumentele apararii precum ca, a fost lipsitd de
aparator in cadrul urmaririi penale si a punerii sub invinuire si ca, nu i-au fost
lamurite drepturile de banuit, Invinuit si inculpat deoarece, aceste argumente se
combateau prin faptul ca, inculpata a parasit Republica Moldova a doua zi dupa
incident, fapt recunoscut de aceasta. Totodata, la emiterea ordonantei de punere
sub invinuire, a fost inaintat un demers catre CNAJGS si a fost desemnat un
aparator din oficiu. Prin ordonanta din 12.06.2012, Esanu Victoria a fost anuntata
in cautare, iar prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 13.06.2012,
pe numele lui Esanu Victoria a fost eliberat mandat de arest pe termen de 30 de
zile. Ulterior, la 10.10.2012, Esanu Victoria a fost retinutd, in prezenta
aparatorului, fapt confirmat prin procesul-verbal de retinere si de audiere a
invinuitului. De asemenea, anume la demersul apardtorului inculpatei Esanu
Victoria i-a fost inlocuita masura preventiva arestul, cu obligarea de a nu parasi
tara (a se vedea £.d.107, 109, 113-115, 121-124, Vol. 1).

De asemenea, instanta de apel a considerat ca, prima instant{a a respins in
mod intemeiat demersul aparatorului inculpatei de reconstituire a faptelor or,
obiectul material al infractiunii prevazute la art. 157 Cod penal il constituie corpul
persoanei, fiind incriminate cauzarea vatamarilor integritdtii corporale, iar pozitia
automobilului i autorul infractiunii a fost stabilit prin mijloacele de proba
cercetate supra.

Subsecvent celor enuntate si din aceleasi considerente, instanta de apel a
respins in sedinta de judecata demersurile apararii cu privire la reconstituirea
faptelor prin ridicarea automobilului de catre 4 oameni si de iesire la fata locului.

Cu referire la apelurile declarate de catre procuror si partea vatamata
instanta de apel a considerat ca, la pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca, inculpata a
savarsit anume infractiunea prevazuta la art. 157 Cod penal, imprejurari constatate
din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate,
respectand-se prevederile art. 101 Cod de procedurad penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor.

lar din motiv ca Sanctiunea stabilitd pentru comiterea infractiunii de
vatamare grava ori medie a integritdtii corporale sau a sanatatii cauzatd din
imprudentd se pedepseste cu amendd in marime de pind la 300 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani, S-a considerat ci prima instanta a
conchis just si echitabil cd, in privinta inculpatei este rationald aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda, avind in vedere si rationamentele expuse supra.

Subsecvent celor enuntate, instanta de apel a tinut sa mentioneze ca pentru a-
si atinge scopul, o pedeapsa penala nu trebuie sa fie retributiva, intimidatoare sau
vindicativa, in sens ca, aceasta nu trebuie privita ca ,,pretul” pe care trebuie sa-l
plateascd persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un echilibru
intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmdrindu-se ca partea vatamata si statul sd nu urmareasca
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razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin Incalcarea dreptului, ci realizarea
dreptatii.

Urmare a celor sus-expuse, instanta de apel a conchis ca pedeapsa stabilita
de catre instanta de fond inculpatei sub formda de amendda - 250 de unitati
conventionale, era una ce implica o suferinta (aflictiune) pe masura a-si atinge
scopul sau de constrangere, reeducare si exemplaritate, pedeapsa data fiind si de
naturd de a o face pe inculpata sa-si revizuiasca atitudinea fata de valorile sociale si
comportamentul sdu fatda de membrii societatii.

Cu referire la apelul declarat de catre partea vatamata s-a indicat ca, prima
instantd a conchis in mod legitim si intemeiat de a incasa de la Esanu Victoria in
beneficiul partii vatamate suma de 15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a
admite actiunea civila in principiu, in partea repararii prejudiciului material
urmand a se pronunta instanta de judecatd in ordinea procedurii civile generale.

Astfel, reiesind din tipul vatamarilor cauzate si deoarece urmarile (interventii
chirurgicale la coloana vertebrald) erau grave, iar durerile In urma actiunilor
inculpatei au loc si in prezent §i-i provoaca partii vatdmate suferinte fizice cit si
morale, prima instantd a conchis in mod just cd suma de 15 000 lei constituie o
satisfactie echitabild proportionald prejudiciului moral cauzat, dar in acelasi timp
nefiind o imbogatire fara justd cauza deoarece suma de 500 000 lei, solicitata de
partea vatamata Palamarciuc Adriana era exagerata.

De asemenea, reiesind din totalitatea probelor si tinand cont de
circumstantele stabilite, instanta de apel a considerat ca, prima instantd a conchis in
mod corect de a admite in principiu actiunea civild inaintata de partea vatamata
Palamarciuc Adriana impotriva inculpatei in partea incasarii prejudiciului material,
acesta urmind a fi determinat de catre instanta de judecatd in ordinea procedurii
civile or, la solutionarea actiunii civile, urma a fi stabilita suma despagubirilor
cuvenite partii civile, fiind necesara administrarea de probe suplimentare, acest
fapt nefiind posibil de a fi efectuat in spetd or in caz contrar, s-ar tergiversa
examinarea cauzei penale respective.

6. Hotatiririle instantelor de fond si apel sunt atacate cu recurs ordinar de
catre avocat in numele inculpatei, care a fost depus la 04 februarie 2016 si care a
solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri de
achitare a inculpatei deoarece fapta nu a fost comisa de ea.

In motivarea cerintelor sale aparitorul indica urmitoarele:

- la faza urmaririi penale nu s-au intreprins masuri eficiente pentru a fi
stabilit adevarul si nu au fost apreciate declaratiile martorului Muntean L. privind
darea depozitiilor false la faza initiala a procesului penal;

- nu au fost apreciate contradictiile intre declartiile martorilor acuzarii, doi
dintre care erau soferii automobilelor implicate in accident;

- inculpatei i-a fost incdlcat dreptul la aparare prin lipsirea acesteia de avocat
in cadrul inaintarii acuzarii, rechizitoriul 1-a fost inminat in absenta avocatului si nu
I S-a permis sa faca cunostinta cu materialele dosarului la faza urmaririi penale;

- judecatorii ambelor instante nu s-au expus asupra argumentului apararii
privind mita care a fost ceruta de la inculpata si au refuzat efectuarea actiunilor de
urmarire penala solicitate de partea apararii (experiment);



- S-a omis aprecierea faptului ca potrivit invinuirii formulate rezulta ca
accidentul s-a comis pe gazon, pe cind din materialele cauzei (schema primara de
la locul accidentului) rezulta ca accidentul s-a comis pe carosabil.

6.1. Pe cauza este depusa referinta de catre procuror, care se pronunta pentru
inadmisibilitatea acestuia pe motiv ca recurentul solicitd rejudecarea cauzei
considerind ca au fost comise incalcari de procedura, pe cind actiunile efectuate au
fost legale, nefiind admise incélcari care ar fi conditionat comiterea unor erori
grave.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, instanta
de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru recurs avocatul a invocat prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Temeiul dat, insa, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat.

Astfel, Colegiul penal atesta ca instanta de apel pe deplin si justificat a
raspuns la toate argumentele invocate in apel, corect atribuindu-le o apreciere
criticd, iar continutul recursului s-a rezumat la expunerea dezacordului cu
modalitatea de apreciere a probelor si a concluziilor de vinovitie a inculpatei. In
acest sens, este de mentionat ca motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in
temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticile
formulate de recurent nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii hotaririi
instantei de apel, ca fiind ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, iar o alta
opinie asupra probelor care au fost puse la baza sentintei de condamnare, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecadrii cauzei in fond, instanta,
care la fel a conchis ca probatoriul administrat cu participarea partilor confirma
vinovatia inculpatei in fapta incriminata, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

La fel, criticile formulate au constituit obiect de discutie la judecarea cauzei
in instanta de apel si carora aceasta le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si expusa pe larg in pct. 5 al prezentei decizii, pe care instanta de
recurs o considera justa si a carei reluare nu o considerd necesara, avind in vedere
plenitudinea argumentelor invocate.

In acelasi context Colegiul penal apreciaza ca fiind declarative argumentele
apararii privind imposibilitatea inculpatei de a face cunostintd cu materialele
cauzei la sfirsitul urmaririi penale §i Tnminarea copiei rechizitoriului in absenta
aparatorului, deoarece actiunile indicate au fost indeplinite in corespundere cu
cerintele procesual penale (V.1, f.d. 125-126; 135).



In concluzia celor expuse, Colegiul penal constati ci hotaririle contestate nu
sunt afectate de erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, fiind necesara dispunerea inadmisibilitatii recursului declarat, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pect. 4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rotaru Ilie in
numele inculpatei Esanu Victoria impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Esanu

Victoria Gheorghii, deoarece este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 mai 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



