Dosarul nr. 1ra-306/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

0S aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si
lon Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2015,
declarat de avocatul Aliona Dragomir in numele inculpatului

Manoild Dumitru Gheorghe, nascut Ila
05 decembrie 1984, originar si domiciliat
s. Milestii Mici, r-nul laloveni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.09.2011 — 25.10.2012;
Instanta de apel: 20.12.2012 — 16.04.2013,
Instanta de recurs: 10.09. — 17.12.2013;
Instanta de apel: 17.01.2014 — 09.10.2015;
Instanta de recurs: 18.12.2015 — 05.04.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 25 octombrie 2012,
Dumitru Manoila a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, Dumitru Manoild a fost invinuit
pentru faptul, ca la 22 mai 2011, ora 02*°, aflindu-se in centrul s. Milestii Mici
r-nul laloveni, avind scopul savirsirii unui act de huliganism insotit de aplicarea
violentei asupra persoanelor, fara careva motiv, incalcind grosolan ordinea publica
si exprimind o vadita lipsa de respect fatd de societate, cu un cinism si obraznicie
deosebita, s-a urcat la volanul automobilului model Mercedes-Benz 210D,
n/i IL AX 816 si deplasindu-se in directia cetatenilor V. Gureu si V. Chisca i-a
tamponat, dupa care lui V. Gureu i-a fost aplicata o loviturd cu un obiect dur in
partea capului.

Lui V. Gureu si V. Chisca, le-au fost cauzate vatamari corporale usoare cu
dereglarea sanatatii de scurta durata.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care D. Manoild sd fie recunoscut vinovat de savirgirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea pedepsei



inchisorii pe termen de 4 ani, iar conform prevederilor art. 90 Cod penal, sa fie
suspendata executarea pedepsei aplicate pe perioada probatiunii de 2 ani.

In motivarea apelului procurorul a indicat, ca hotirirea primei instante este
ilegala si neintemeiata, deoarece instanta nu a dat o apreciere justd si corecta
probelor acumulate, prezentate si cercetate in sedinta de judecata, care dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului D. Manoila in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal.

De asemenea, procurorul si-a exprimat dezacordul cu constatarea primei
instante, referitor la neclaritatea invinuirii, cind, in ce conditii, de catre cine si cu
ce obiect dur i-a fost aplicata lovitura lui V. Gureu, precum si motivarea in ce
priveste faptul ca, unicul martor, fratele lui A. Cretu (Gureu), care a declarat in
cadrul urmaririi penale, ca a vazut cum D. Manoild cu un obiect dur I-a lovit pe
V. Gureu, nu a fost audiat in sedinta de judecata, iar procurorul a renuntat la
aceasta proba, si potrivit prevederilor art. 384 Cod de procedura penala, nu pot fi
puse la baza sentintei.

In opinia procurorului, depozitiile martorului A. Cretu sunt confirmate prin
depozitiile partilor vatamate si martorilor, carora A. Cretu le-a relatat despre cele
observate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie
2013, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire
potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care D. Manoila a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar in
temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pentru perioada probatiunii de 2 ani.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci vinovatia
inculpatului D. Manoila in savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal, este dovedita pe deplin prin cumulul de probe pertinente si concludente
prezentate in sustinerea invinuirii i careva temei de a pune la indoiala veridicitatea
acestor probe nu se atesta, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea normelor de
procedura penala.

Instanta de apel a exclus calificarea ,, prin cinism deosebit”, deoarece nu au
fost prezentate careva circumstante care ar constata prezenta cinismului deosebit in
actiunile inculpatului, ori, potrivit explicatiilor din Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 4 din 19 iunie 2006, ,,Cu privire la practica judiciara in
cauzele penale despre huliganism”, prin huliganism insotit de un cinism deosebit
se are in vedere incdlcarea insistentd s1 demonstrativa a regulilor morale,
manifestata prin dispretuire si batjocura fata de bolnavi, de persoancle in etate,
aflate in stare de neputintd, prin purtare nerusinatd in prezenta altor persoane,
trezind indignarea acestora.

De asemenea, conform art. 93 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, au
fost acceptate in calitate de proba declaratiile martorului A. Cretu depuse in cadrul
urmaririi penale, care au fost confirmate si de catre martorii I. Banuh si A. Gureu.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat a fost respinsd de catre instanta
de apel, fiind apreciata ca 0 metoda de aparare.
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La compartimentul individualizarii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii, care face parte din categoria infractiunilor grave, de
persoana inculpatului, care nu a recunoscut vina, nu se caieste sincer de cele
savirsite, anterior nu a fost condamnat, la locul de trai se caracterizeaza negativ,
are la intretinere un copil minor, prin infractiunea savirsita a atentat la una din
valorile primordiale aparate de legea penala - integritatea fizica a persoanei, punind
in pericol viata persoanei, si a considerat ca, corectarea inculpatului D. Manoila
este posibila fara izolarea de societate cu aplicarea pedepsei prin prizma
prevederilor art. 90 Cod penal.

6. Avocatul T. Sarsaman in numele inculpatului D. Manoild, a contestat cu
recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu mentinerea
sentintei, invocind in acest sens, cd actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii, iar decizia instantei de apel este nemotivata si neintemeiata, deoarece
nu s-a efectuat o analizd minutioasa a probelor prezentate si gresit a ajuns la
concluzia ca, inculpatul este vinovat de savirsirea infractiunii imputate.

Apdrarea considerd, cad instanta de apel incorect a respins versiunea
inculpatului privitor la cele intimplate la 22 mai 2011 si depozitiile martorilor
apararii, raportul de expertiza medico-legald a inculpatului, punind la baza deciziei
de condamnare numai versiunea partilor vatdmate si a martorilor lor, precum
raporturile de expertizd medico-legalda a partilor vatamate, procesul-verbal de
cercetare la fata locului, de examinare a rangii metalice, recunoscuta ca corp delict,
procesul-verbal de cercetare a automobilului, ce-i apartine inculpatului.

Mentioneaza apararea faptul, ca corpul delict nu a fost prezentat de catre
procuror nici In prima instanta, nici in apel pentru a fi examinat, iar la materialele
cauzei lipseste recipisa IP Ialoveni cu privire la receptionarea acestui obiect la
camera de pastrare a corpurilor delicte, unde urma sa fie pastrat potrivit ordonantei.

La fel, apararea a invocat dezacordul si cu faptul, ca depozitiile martorului
A. Cretu au fost acceptate ca proba in cauza datd, necatind la faptul, ca in prima
instantd procurorul a renuntat la audierea acestuia, ceea ce contravine prevederilor
art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
17 decembrie 2013, a fost admis recursul ordinar declarat de aparare, casata total
decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Din continutul deciziei instantei de apel, instanta de recurs a constatat, ca la
baza condamnarii inculpatului au fost puse doar probele acuzarii, versiunea partilor
vatamate, a martorilor lor, si contrar legislatiei Tn vigoare, instanta de apel a
acceptat depozitiile martorului A. Cretu, proba de la care procurorul a renuntat in
prima instanta.

Nu a fost examinata versiunea inculpatului privitor la cele intimplate la
22 mai 2011, (instanta de apel considerind aceastd versiune ca 0 metoda de
aparare), a martorilor lui, precum si, leziunile corporale depistate la inculpat,
instanta de apel s-a expus doar, ca cauza penala in scopul verificarii acestui fapt a
fost disjunsa prin ordonanta din 05 septembrie 2011 (f.d. 95, vol. I).
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Potrivit explicatiilor din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine
de apel”, avind in vedere dispozitiile art. 6 din CtEDO, asa cum acestea au fost
interpretate si aplicate, dupa o hotarire de achitare pronuntatd de prima instanta,
instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare, bazindu-se
exclusiv pe dosarul din prima instantd, care contine depozitiile martorilor si
declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul caruia fusese achitat in prima
instanta.

La fel, instanta de recurs a subliniat, ca instanta de apel urmeaza sa procedeze
la 0 noud audiere atit a inculpatului, cit si a anumitor martori ai acuzarii solicitati
de parti, martorii acuzarii se audiaza din nou 1n cazul in care depozitiile lor
constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea Invinuitului.

Nerespectarea jurisprudentei CEDO, incalcarea prevederilor art. art. 24, 26
Cod de procedurd penala, care il obliga pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire de
achitare pronuntatd de prima instanta, sd solicite audierea inculpatului in instanta
de apel si sa prezinte in sedinta de judecatd anumite probe in sustinerea acuzatiilor
penale aduse inculpatului, poate fi apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale in
privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de
achitare.

Avind in vedere cele enuntate supra, instanta de recurs a retinut, cd in speta,
proba acuzarii a fost martorul A. Cretu, care nemijlocit a sustinut, ca anume
D. Manoila i-a aplicat cu ranga metalica 0 lovitura partii vatamate V. Gureu, de
care a renuntat la examinarea cauzei penale in prima instanta si careva probe
suplimentare in sustinereca acuzatiilor penale aduse inculpatului nu au fost
prezentate de catre procuror in instanta de apel.

Facind trimitere la prevederile art. 100 Cod de procedura penald, instanta de
recurs a retinut de asemenea, ca din materialele cauzei rezulta, ca avocatul
inculpatului a prezentat incheierea Judecatoriei Ialoveni din 25 iunie 2012, prin
care s-a dispus admiterea plingerii Tnaintatd in baza art. 313 Cod de procedura
penald, de catre D. Manoila, fiind anulate ordonantele procurorului in Procuratura
laloveni, A. Zgureanu, din 30 decembrie 2011 privind neinceperea urmaririi penale
din motiv, ca fapta nu intruneste elementele infractiunii si ordonanta procurorului
adjunct al raionului Ialoventi, I. Esanu, din 16 martie 2012, prin care a fost respinsa
plingerea lui D. Manoila privind dezacordul cu ordonanta de refuz in pornirea
urmaririi penale, cu obligarea procurorului de a efectua un control suplimentar pe
caz sl expunerea motivatd la toate argumentele invocate in plingere, precum si,
fotografiile din ziua incidentului (f.d.124-125;126-129, vol. 1).

Totodata, instanta de recurs a specificat, cd instanta de apel nu a verificat
situatia la zi a dosarului disjungat, la care se referd in decizia sa.

Avind 1in sustinere prevederile art. art. 101 alin. (4), 328 Cod de procedura
penala, instanta de recurs a mentionat, ca martorul de baza A. Cretu a dat depozitii
doar la faza urmaririi penale (f.d.72, vol. 1), insa in prima instanta nu a fost audiat
potrivit prevederilor art. art. 105-110 Cod de procedura penald, care se aplica in
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mod corespunzator, deoarece procurorul a renuntat la aceasta proba, intrucit a fost
in imposibilitatea de a asigura prezenta acestuia in sedinta de judecata
(f.d.150, vol. I).

La materialele cauzei este anexata cererea martorului A. Cretu din 07 iunie
2011, prin care acesta informeaza procurorul ca paraseste teritoriul R. Moldova in
aceeasi zi (f.d.74, vol. 1), iar procurorul la rindul sau, trebuia sa ia masuri potrivit
alin. (3) art. 109 Cod de procedura penala.

Mai mult, luind in consideratie ca, sunt divergente intre declaratiile
persoanelor audiate in prezenta cauza, instanta de recurs a enuntat, cd era necesar
de a proceda la confruntarea acestor persoane, inclusiv cu cele ale caror declaratii
sunt defavorabile banuitului, invinuitului, daca este necesar, pentru aflarea
adevarului si nlaturarea divergentelor, potrivit art. 113 Cod de procedura penala,
insd, la materialele cauzei lipseste procesul-verbal de confruntare intre inculpatul
D. Manoila si martorul A. Cretu.

7.2. Instanta de recurs a mentionat, ca temeiul invocat sub aspectul pct. (8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala - ,,nu sunt intrunite elementele
infractiunii” include cazurile c¢ind nu a fost stabilitd fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
caror s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost stabilite faptele care
invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Infractiunea de huliganism, prevazuta la art. 287 Cod penal, reprezinta
actiunile intenfionate care incalcd grosolan ordinea publicd si exprima o vadita
lipsd de respect fata de societate, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor
sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curmd actele huliganice,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebitd. De asemenea, instantele de judecatd urmeaza sa delimiteze
huliganismul de alte infractiuni in dependentd de sensul si orientarea intentiei
faptuitorului, de motivele, scopurile si circumstantele actiunilor savirsite de el.

Pornind de la cele mentionate supra, instanta de recurs a specificat, cd in
spetd, nu este stabilit motivul savirsirii de catre inculpat a infractiunii imputate,
scopul si circumstantele acestor actiuni, precum si, aparitia unui obiect special
adaptat pentru vatamarea integritatii corporale, fiind vazut doar de martorul
A. Cretu, care ulterior a relatat despre aceasta partilor vatamate V. Gureu si
V. Chisca, precum si martorilor A. Gureu si |. Banuh.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie
2015, a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta, rejudecatd cauza si
pronuntata o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care,
D. Manoila a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, la 3 ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
aplicate a fost suspendata conditionat pe perioada probatiunii de 2 ani.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat in fapt, ca
Dumitru Manoil la 22 mai 2011 ora 02*°, aflindu-se in centrul s. Milestii Mici,

r-nul laloveni, avind scopul savirsirii unui act de huliganism insotit de aplicarea
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violentei asupra persoanelor, fara careva motiv, incalcind grosolan ordinea publica
si exprimind o vaditd lipsa de respect fatd de societate si obraznicie deosebita, s-a
urcat la volanul automobilului model Mercedes-Benz 210D, n/i IL AX 816 si
deplasindu-se in directia cetatenilor V. Gureu si V. Chisca i-a tamponat, dupa care
lui V. Gureu i-a fost aplicata o lovitura cu un obiect dur in partea capului.

Lui V. Gureu conform raportului de expertizd medico-legala nr. 1333-D din
06 iunie 2011 si lui V. Chisca conform raportului de expertizd medico-legala
nr. 1334-D din 06 iunie 2011, le-au fost cauzate vatamari corporale usoare.

In acest sens, instanta de apel a conchis, ci chiar daci inculpatul
D. Manoild vina in cele incriminate nu si-a recunoscut-o, vinovatia acestuia in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, este pe deplin
confirmatd prin declaratiile partilor vatamate V. Chisca, V. Gureu; martorilor
E. Manoila, A. Gureu, T. Barancea, 1. Banuh, V. Cretu, T. Cretu, 1. Leu, A. Cretu;
rapoartele de expertizd medico-legala nr. 1333/D din 06 iunie 2011 si nr. 1334/D
din 06 iunie 2011 (f.d. 62, 66, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 22 mai 2011 si plansa ilustrativa (f.d. 17, vol. I); procesul-verbal de cercetare a
automobilului model Mercedes 210D, cu n/i IL AX 816, cu plansa ilustrativa
(f.d. 21, vol. I); procesul-verbal de examinare a rangii metalice (f.d. 47, vol. 1);
ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald (f.d. 48,
vol. I).

Afirmatiile inculpatului D. Manoila, prin care se sustine ca ultimul nu este
vinovat de savirsirea infractiunii imputate, ca acesta nu a tamponat cu automobilul
si nu a lovit pe nimeni in perioada indicata in rechizitoriu, dar din contra el a fost
lovit, instanta de apel le-a considerat drept o metoda de aparare.

Totodata, instanta de apel a specificat, cd martorul A. Cretu nu a fost audiat
in cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel, insd verificind locul aflarii si
constatind imposibilitatea aducerii in instantd a martorului nominalizat, instanta de
apel a dat citire declaratiilor lui A. Cretu, date in cadrul urmaririi penale, si aceste
declaratii in concluzia instantei de apel nu difera de declaratiile martorilor T. Cretu
st V. Cretu, precum si a pdrtii vatdmate V. Gureu.

La fel, instanta de apel a mentionat, cd in cadrul sedintei de judecatd
procurorul a prezentat ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 04 ianuarie
2013 pe materialul disjungat din cauza datd in baza plingerilor lui S. Tuchilus si
D. Manoila, despre faptul ca D. Manoila a fost batut in aceeasi zi aproximativ la
ora 03% la iesirea din barul ,,Tatiana Gavrilan” amplasat pe adresa s. Milestii Mici,
r-nul Ialoveni, de catre persoane necunoscute.

Astfel, instanta de apel a subliniat, cad din ordonanta in cauza este
concluzionat, ca plingerile date au fost Tnaintate in scop de aparare.

La compartimentul individualizarii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
faptul, ca inculpatul este fara antecedente penale si acest fapt in opinia instantei de
apel face posibila aplicarea fata de inculpatul D. Manoila a prevederilor art. 90
Cod penal.

In ce priveste actiunile civile inaintate in spetd, instanta de apel a enuntat, ci
deoarece partile vitdmate nu au prezentat careva acte justificative, aceste actiuni
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urmeaza sa fie admise in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

9. Avocatul A. Dragomir in numele inculpatului D. Manoild, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar
decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei hotariri de
achitare, deoarece fapta nu a fost savirsita de inculpat.

In sustinerea cerintelor sale, apararea a invocat, ci organul de urmdrire
penald a prezentat intru sustinerea acuzarii probe care nu confirma vinovatia lui
D. Manoila, mai mult, potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului, cu
plansa ilustrativa (f.d. 17-18, vol. 1), la 22 mai 2011 in s. Milestii Mici,
r-nul laloveni, la o distantd de 15 metri de la sala de festivitati a fost gasitd 0
bucatd de metal cu lungimea de 0,6 metri, care nu contine careva data, numarul
dosarului si inscriere, care ar face legatura dintre aceasta plansa ilustrativa si cauza
examinata, iar ulterior, prin procesul-verbal de examinare a obiectului din
02 august 2011, a fost cercetatd o rangd metalica, fara participarea specialistului
(f.d. 47, vol. 1), ori, circumstantele mentionate, in viziunea apararii, fac dubioasa
existenta obiectului cu care a lovit inculpatul partile vatdmate.

Totodatd, apadrarea a mentionat, cd unicul martor din partea acuzarii
A. Cretu, care a declarat la urmarirea penala ca a vazut obiectul dur in miinile
inculpatului D. Manoila, in sedinta de judecata nu s-a prezentat, iar ulterior
procurorul a renuntat la audierea martorului dat.

Astfel, in viziunea apararii, potrivit art. 384 Cod de procedura penala,
declaratiile martorului A. Cretu, nu puteau fi puse la baza hotaririi de condamnare.

La fel, recurentul a mentionat, ca instanta de apel, la adoptarea hotaririi de
condamnare, nu a luat in consideratie declaratiile martorilor S. Tuchilus, I. Leu,
T. Barancea, E. Manoila.

Prin urmare, facind trimitere la prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald, recurentul considerd, ca acuzarea nu a prezentat instantei de apel careva
probe directe, de naturd sd dovedeascd vinovatia lui D. Manoild In savirsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

10. Asupra recursului ordinar declarat de aparare, procurorul a prezentat
referinta, solicitind respingerea acestuia, deoarece argumentele invocate in recurs
nu sunt motivate sub aspectul temeiurilor prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, mai mult, din textul deciziei rezultd, cd instanta de apel a
analizat obiectiv probele administrate, hotarirea cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia de condamnare si aceasta hotarire corespunde prevederilor
art. art. 414, 417 Cod de procedura penala.

11. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penala,
instanta de recurs, judecind recursul, admite recursul, caseaza total hotarirea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Conform pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, - temeli
care 1si gaseste reflectare in decizia contestata.

In principal, Colegiul penal largit se va expune asupra respectarii prevederilor
art. 1 alin. (3) Cod de procedurd penala, care, referitor la scopul procesului penal,
stipuleaza ca organele de urmadrire penald si instantele judecatoresti in cursul
procesului sunt obligate sa activeze in asa mod incit nici o persoana sa nu fie
neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

Instanta de judecata infaptuieste, in numele legii, justitia (art. 25 Cod de
procedurda penald), si nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decit interesele legii (art. 24 Cod de procedura penala).

Conform art. 53 Cod de procedura penala, procurorului ii revine atributia de a
prezenta in sedinta de judecata probele acuzarii.

In speta dati, prima instantd a pronuntat solutia de achitare a inculpatului, iar
instanta de apel a judecat apelul acuzatorului de stat, declarat impotriva sentintei de
achitare.

Potrivit art. 415 alin. (2') Cod de procedura penala, judecind apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o
hotarire de condamnare farda audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor
acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de
apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusd pe seama
procurorului, inclusiv prezentarea si audierea martorilor, aceasta obligatie ii revine
,, ...celor care au responsabilitatea de a decide vinovatia sau nevinovatia unui
acuzat...” (hotarirea CEDO Dan impotriva Moldovei din 05 iulie 2011).

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incdlcarea prevederilor art. art. 24, 26 Cod de procedura penald, care il obliga pe
acuzatorul de stat, dupi o hotirire de achitare pronuntata de prima instanta, sa
solicite audierea inculpatului in instanta de apel si sa prezinte in sedinta de judecata
anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa
fie apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului in
cadrul examindrii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incédlcarea
prevederilor art. art. 24, 26 Cod de procedura penala, lezeaza dreptul inculpatului
la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din CtEDO.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de
apel.




Astfel spus, instanta de apel adoptind solutia de admitere a apelului declarat
de procuror cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de condamnare
dupa o sentinta de achitare, si-a motivat decizia adoptata, inclusiv pe declaratiile
acuzatorii ale martorului A. Cretu, audierea caruia fiind solicitata de procuror,
avocatul partii vatamate D. Radu si partea vatamata V. Gureu (f.d. 119-120, 175,
vol. I1).

Insa, analizind materialele cauzei, Colegiul penal largit observa, ci martorul
vizat nu a fost audiat cu respectarea principiului nemijlocirii, instanta de apel s-a
limitat doar la citirea declaratiilor acestuia, la demersul procurorului (f.d. 188,
vol. I1).

Respectiv, instanta de apel, care a pronuntat o hotarire de condamnare dupa o
sentintd de achitare, In descriptivul deciziei sale, gresit a facut referire la
declaratiile martorului A. Cretu care in opinia instantei confirmd vinovatia lui
D. Manoila in savirsirea infractiunii incriminate.

Eroarea mentionata supra, este o eroare de drept procedural si se incadreaza
in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deoarece se referd la
procedura de motivare a solutiei instantei de apel, astfel hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, fiind temei de recurs.

Distinct de considerentele enuntate, Colegiul penal largit, cu referire la
argumentele relevante in spetda prin prizma doctrinei juridice, retinute in decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2013, sub
aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, invocat de recurent,
reitereaza, cd in cauza deferitd judecatii nu este stabilit scopul si circumstantele
acestor actiuni, precum i, aparitia unui obiect special adaptat pentru vatamarea
integritdtii corporale, fiind vazut doar de martorul A. Cretu, care ulterior le-a
relatat partilor vatdmate V. Gureu si V. Chisca, precum si martorilor A. Gureu si
I. Banuh, fapt invocat de procuror in apel.

Aceste Tmprejurdri determind Colegiul penal largit sa conchidda asupra
necesitatii admiterii recursului ordinar, cu casarea deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel, de catre aceeasi instantd, in alt
complet de judecata, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa verifice desfasurat probele administrate in cauza, sa le dea apreciere
cuvenita in ansamblu, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date, sda-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata
si, tinind cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitard in acest
domeniu precum si de practica relevantd a CtEDO, sa pronunte o hotarire legala si
intemeiata, prin care sa ofere raspunsuri la apelul procurorului si argumentele
apararii in recurs.

Se mentioneaza, ca potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala,
pentru instanta care va judeca apelul, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii
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in masura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la solufionarea
recursului.

12. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedurd penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admite recursul ordinar, declarat de avocatul Aliona Dragomir in numele
inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 09 octombrie 2015, in cauza penala privindu-l pe Manoild Dumitru Gheorghe
si se dispune rejudecarea cauzei de cétre aceeasi instanta de apel, in alt complet de

judecata.
Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 05 mai 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

lon Guzun
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