Dosarul nr.1ra-134/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 septembrie
2015, declarate de avocatii Ludmila Niculcea in numele inculpatilor Cornel Popenco,
Serghei Briceag, Vadim Briceag, Elena Gargaun in numele inculpatilor Serghei
Oleineac, Iuri Popenco si Dumitru Marinescu in numele inculpatului Valeriu Ceban,
in cauza penala in privinta lui

Oleineac Serghei Victor, nascut la 19 aprilie 1975,
originar s1 domiciliat s. Damascani, r-nul Riscani;

Popenco luri Galaction, nascut la 07 aprilie 1966,
originar s1 domiciliat s. Damascani, r-nul Riscani;

Popenco Cornel luri, nascut la 14 octombrie 1990,
originar si domiciliat s. Damascani, r-nul Riscani;

Briceag Vadim Afanasie, nascut la 10 iunie 1979,
originar si domiciliat s. Damascani, r-nul Riscani;

Briceag Serghei Afanasi, nascut la 08 aprilie
1985, originar si domiciliat s. Damascani, r-nul Riscani

si

Ceban Valeriu Gheorghe, nascut la 11 iulie 1972,
originar s1 domiciliat s. Damascani, r-nul Riscani.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.01.2014. - 24.02.2015;
Instanta de apel: 19.03. - 09.09.2015;
Instanta de recurs: 17.11.2015 - 06.04.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecéatoriei Riscani din 24 februarie 2015, Serghei Oleineac,
[uri Popenco, Cornel Popenco, Vadim Briceag si Serghei Briceag au fost recunoscuti
vinovati si condamnati in baza art. 164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, la 5 ani
inchisoare fiecare, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pe perioada probatiunii de 3 ani.

Prin aceeasi sentintd, Valeriu Ceban a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 164 alin. (2) lit. b), ) Cod penal, la 5 ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe perioada oribatiunii de 2
anl.

Actiunea civila, Tnaintatd de reprezentantul partii vatamate, Daniela Uritean a
fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte
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instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt, ca S. Oleineac, la
20 aprilie 2013, aproximativ la ora 24%, impreuni cu lu. Popenco, V. Ceban,
V. Briceag si A. Lavric, fiind toti in stare de ebrietate, aflindu-se la odihna in padurea
din apropierea s. Damascani, r-nul Riscani la solicitarea lui S. Briceag, cu
automobilul model ,,Volkswagen Passat”, n/i RS AK 266, au venit in fata barului
,Dacia Timpul” amplasat pe adresa s. Petruseni, r-nul Riscani unde se aflau
S. Briceag si C. Popenco, care erau intr-o situatie de conflict cu localnicii VI. Uritean
si la. Ciobanu.

Imediat, dupda ce s-au coborit din automobil, s-au ndpustit asupra lui
la. Ciobanu si VI. Uritean, aplicindu-le lovituri peste diferite parti ale corpului.

In continuare, ei toti impreuna avind un scop unic de a-i rapi pe la. Ciobanu si
VI. Uritean, intentionat i-au capturat pe ultimii si cu forta i-au urcat in automobilul
model ,,Volkswagen Passat” n/i RS AK 266, la volanul caruia se afla
S. Oleineac, 1n care au urcat lu. Popenco, V. Ceban si V. Briceag.

Astfel, fiind retinuti cu privarea de libertate impotriva vointei lor, la. Ciobanu
si VI. Uritean au fost transportati de la locul initial de capturare, la statia de
alimentare cu carburanti ,,Lukoil” amplasatd pe marginea traseului Costesti-Riscani
la o distanta de aproximativ 500 metri de la barul ,,Dacia Timpul”, timp in care au
fost supusi violentei fizice exprimate prin aplicarea loviturilor de catre cei aflati in
salonul automobilului. In acelasi timp, S. Briceag, C. Popenco si A. Lavric, au urcat
intr-un alt automobil model ,,VAZ 2103”, n/i RS AM 976 si au venit si ¢i pe teritoriul
statiei de alimentare cu carburanti ,,Lukoil”.

Ajungind pe teritoriul statiei, pe VI. Uritean l-au scos din automobil si
aplicindu-i o lovitura in fata I-au eliberat, iar pe la. Ciobanu din nou, contrar vointei
acestuia, l-au urcat in portbagajul automobilului model ,,VAZ 2103, in salonul
caruia au urcat S. Briceag, C. Popenco si A. Lavric si l-au transportat la marginea
padurii in directia s. Galaseni, r-nul Riscani la o distanta de aproximativ 500 metri de
statia de alimentare cu carburanti ,Lukoil”. Coborindu-l din portbagajul
automobilului, i-au aplicat lui la. Ciobanu multiple lovituri cu pumnii in partea
capului, dupa care lasindu-| sa zaca la pamint, au urcat in automobil si au plecat.

Conform rapoartelor de expertiza medico-legala nr. 49 ,,D” si 50 ,,D” din
24 iunie 2013, lui la. Ciobanu si lui VI. Uritean le-au fost cauzate vatamari
corporale usoare.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia in latura
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatii Serghei Oleineac,
luri Popenco, Cornel Popenco, Vadim Briceag, Serghei Briceag si Valeriu Ceban sa
fie condamnati in baza art. 164 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la 6 ani inchisoare
fiecare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea cerintelor, procurorul a invocat, ci prima instanti la
compartimentul individualizarii pedepsei, neintemeiat a aplicat in privinta
inculpatilor prevederile art. 90 Cod penal, in cazul in care inculpatii nu si-au onorat
obligatia de a repara integral prejudiciul cauzat prin infractiune reprezentantului legal
al partii vatamate, D. Uritean.

Procurorul a specificat, ca reiesind din personalitatea inculpatilor,
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comportamentul acestora la etapa urmaririi penale si judecdrii cauzei, influenta
pedepsei aplicate de prima instanta nu-si va atinge scopul prevazut la art. 61 alin. (2)
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2015,
a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta in latura stabilirii pedepsei,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instantad prin care, inculpatii Serghei Oleineac, luri Popenco, Cornel Popenco,
Vadim Briceag, Serghei Briceag si Valeriu Ceban au fost condamnati in baza art. 164
alin. (2) lit. b), €) Cod penal, la cite 5 ani inchisoare fiecare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat in fapt, ca S. Oleineac,
la 20 aprilie 2013, aproximativ la ora 24%, impreund cu lu. Popenco, V. Ceban,
V. Briceag si 0 persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsd intr-0
procedura separata, fiind toti in stare de ebrietate, aflindu-se la odihna in padurea din
apropierea s. Damascani, r-nul Riscani la solicitarea lui S. Briceag, cu automobilul
model ,,Volkswagen Passat”, n/i RS AK 266, au venit in fata barului ,,Dacia Timpul”
amplasat pe adresa s. Petruseni, r-nul Riscani unde se aflau S. Briceag, C. Popenco,
care erau intr-o situatie de conflict cu localnicii VI. Uritean si la. Ciobanu.

Imediat, dupa ce s-au coborit din automobil, s-au napustit asupra lui
la. Ciobanu si VI. Uritean, aplicindu-le lovituri peste diferite parti ale corpului.

In continuare, ei toti impreuna avind un scop unic de a-i rapi pe la. Ciobanu si
VI. Uritean, intentionat i-au capturat pe ultimii si cu forta i-au urcat in automobilul
model ,,Volkswagen Passat”, n/i RS AK 266, la volanul caruia se afla
S. Oleineac, 1n care au urcat lu. Popenco, VI. Ceban si V. Briceag.

Astfel, fiind retinuti cu privarea de libertate impotriva vointei lor, la. Ciobanu
si VI. Uritean au fost transportati de la locul initial de capturare, la statia de
alimentare cu carburanti ,,Lukoil” amplasatd pe marginea traseului Costesti-Riscani
la o distanta de aproximativ 500 metri de la barul ,,Dacia Timpul”, timp in care au
fost supusi violentei fizice exprimate prin aplicarea loviturilor de catre cei aflati in
salonul automobilului.

In acelasi timp, S. Briceag, C. Popenco si persoana in privinta cireia cauza
penald a fost disjunsa au urcat intr-un alt automobil model ,,VAZ 2103”, n/i RS AM
976 si au venit si ei pe teritoriul statiei de alimentare cu carburanti ,,Lukoil”.

Ajungind pe teritoriul statiei, pe VI. Uritean l-au scos din automobil si
aplicindu-i 0 lovitura in fata I-au eliberat, iar pe la. Ciobanu din nou, contra vointei
acestuia, l-au urcat in portbagajul automobilului model ,,VAZ 2103, in salonul
caruia au urcat S. Briceag, C. Popenco si persoana in privinta careia cauza penala a
fost disjunsd intr-o procedura separatd si l-au transportat la marginea padurii in
directia s. Galaseni, r-nul Riscani la o distanta de aproximativ 500 metri de statia de
alimentare cu carburanti ,,Lukoil”.

Coborindu-l din portbagajul automobilului, i-au aplicat lui la. Ciobanu
multiple lovituri cu pumnii in partea capului, dupa care lasindu-l sa zaca la pamint,
au urcat in automobil si au plecat.

Conform rapoartelor de expertiza medico-legala nr. 49 ,,D” si 50 ,,.D” din
24 iunie 2013, lui la. Ciobanu si lui VI. Uritean le-au fost cauzate vatamari
corporale usoare.



Astfel, instanta de apel a conchis, ca din continutul sentintei s-a stabilit, ca
prima instantd a indicat in fapta constatata incad o persoana in privinta careia nu a fost
intocmit rechizitoriul in cauza data si nici nu a figurat ca persoand pusa sub nvinuire
impreuna cu inculpatii S. Oleineac, lu. Popenco, C. Popenco, V. Briceag, S. Briceag
si V. Ceban si respectiv nici nu a fost examinat faptul savirsirii de catre A. Lavric
(persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa) a faptei constatate de catre
prima instanta.

Deci, instanta de apel a considerat gresitd implicarea in constatarea primei
instante a lui A. Lavric (persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa
intr-o procedura separatd) in actiunile criminale ale inculpatilor in situatia in care
acesta nu a detinut statutul de inculpat de rind cu alti inculpati.

In ce priveste individualizarea pedepsei, instanta de apel a enuntat, ci la acest
segment urmeaza sa fie admis apelul procurorului in partea suspendarii executarii
pedepsei si respins in partea inaspririi acesteia, deoarece prima instanta a dat o
apreciere corecta circumstantelor cauzei si intemeiat a aplicat pedeapsa in limita de 5
ani Inchisoare, insa contrar acestor circumstante a dispus suspendarea executdrii
pedepsei.

In acest context, instanta de apel a retinut, ci este lipsitd de temei pozitia
primei instante referitor la aplicarea art. 90 Cod penal, deoarece la suspendarea
executarii pedepsei, prima instantd nu a tinut cont de circumstantele cauzei si in
special de comportamentul inculpatilor pe tot parcursul urmaririi penale, precum si
examinarii cauzei in prima instantd, care nu au recunoscut vina, nu au intreprins nici
o masura in scopul repararii prejudiciului cauzat partilor vatamate, mai mult, prima
instantd la acest segment nu a tinut cont si de faptul cd la momentul sdvirsirii
infractiunii partile vatamate erau minore.

La fel, instanta de apel a specificat, ca prima instanta la caz nu a tinut cont si
de circumstantele agravante prevazute de art. 77 Cod penal, cum ar fi savirsirea
infractiunii prin orice forma de participatie si savirsirea infractiunii cu buna stiinta
impotriva unui minor care agraveaza raspunderea in lipsa unor circumstante
atenuante si exclud toate circumstantele de aplicare a suspendarii conditionate a
executarii pedepsei.

in final, reiesind din cele mentionate supra, precum si din modalitatea in care
au actionat inculpatii, instanta de apel a ajuns la concluzia, cd numai pedeapsa
inchisorii poate duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatilor, precum
s1 prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatilor, cit si a altor
persoane.

5. Avocatul L. Niculcea in numele inculpatilor C. Popenco, S. Briceag si
V. Briceag, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, a contestat
cu recursuri ordinare decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei fard modificari.

In motivarea recursurilor, apirarea a invocat, ci prima instanti la capitolul
individualizarii pedepsei a tinut pe deplin cont de prevederile art. art. 61, 75 Cod
penal, corect ajungind la concluzia privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
in privinta inculpatilor C. Popenco, S. Briceag si V. Briceag.

In acest sens, recurentul a mentionat, ci prima instanti la adoptarea sentintei a
tinut cont de comportamentul partilor vatamate, persoana inculpatilor, care se
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caracterizeaza pozitiv, sunt la prima abatere de la lege, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla.

Astfel, apararea este de opinia, cd suspendarea executarii pedepsei aplicate
inculpatilor de catre prima instantd, va atinge scopul pedepsei, dind posibilitate
inculpatilor sa-si dovedeasca corectarea prin comportament exemplar, mai mult,
perioada indelungatd a termenului de proba si situatia in care aceasta i va pune pe
inculpati, care vor fi obligati permanent sa-si adapteze comportamentul la obligatiile
impuse de catre instanta, poate fi asimilatd unei pedepse echitabile, iar prin urmare
reeducarea inculpatilor vizati, va fi mai efectiva.

Careva interdictii de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, nu s-au
constatat, ori, modalitatea de executare aleasa si cuantumul pedepsei aplicate pentru
infractiunea savirsitd de inculpatii nominalizati, este in acord cu principiul
proportionalitdtii, avind in vedere faptele savirsite si urmarile produse.

Recurentul a supus criticii argumentele instantei de apel privind
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatii C. Popenco, S. Briceag si V. Briceag,
specificind ca acest fapt nu poate fi pus la baza aplicarii pedepsei inchisorii si nu
serveste drept impediment la aplicarea art. 90 Cod penal, ori, recunoasterea sau
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati in savirsirea infractiunii incriminate
prin prisma prevederilor art. 66 Cod de procedura penala, este un drept al
inculpatilor si acestia nu pot fi sanctionati de catre stat cu aplicarea unei pedepse mai
aspre, mai mult, inculpatii C. Popenco si S. Briceag au recunoscut vina partial.

La fel, recurentul a supus criticii si argumentul instantei de apel privind
nerecuperarea prejudiciului cauzat prin infractiune partilor vatamate, ori, nici acest
motiv in viziunea apararii nu serveste drept impediment de a fi aplicate prevederile
art. 90 Cod penal, deoarece acesta se datoreaza faptului neprezentarii de catre
reprezentantii partilor vatamate a probelor care confirmd sumele solicitate si a
cuantumului prejudiciului suferit, iar prin urmare actiunea civila a fost admisd in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile. In prezent, apararea sustine, ci prejudiciul enuntat a fost
recuperat, partile vatamate nu au careva pretentii fata de inculpati.

5.1. Avocatul E. Gdargdun in numele inculpatilor 1u. Popence si S. Oleineac
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a contestat cu recursuri
ordinare decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

In motivarea recursurilor, apararea a invocat, ci prima instanti corect a ajuns
la concluzia ca inculpatii |. Popenco si S. Oleineac sunt fara antecedente penale, se
caracterizeaza pozitiv si la compartimentul individualizarii pedepsei just a
concluzionat ca restabilirea echitatii sociale si corectarea inculpatilor poate avea loc
si fara izolarea acestora de societate, aplicindu-le astfel prevederile art. 90 Cod penal.

In opinia recurentului suspendarea conditionati a executirii pedepsei nu
constituie in sine o pedeapsa, respectiv nu implica nici o forma de pedeapsa mai
blindd sau mai asprd, ori, prin faptul ca prima instantd a aplicat in privinta
inculpatilor prevederile art. 90 Cod penal, nu a admis atenuarea sau Indsprirea
pedepsei, dar a acordat o sansa inculpatilor de a demonstra ca incidentul din viata
acestora este unul singular, iesit din comun, regretabil si nu va mai fi repetat.

Totodata, apararea a mentionat, ca inculpatii s-au Tmpdacat cu partile vatamate,
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au restituit prejudiciul cauzat prin infractiune, iar argumentul instantei de apel
precum ca nerecunoasterea de catre inculpati a vinovatiei urmeaza a fi interpretata in
detrimentul acestora este neintemeiatd si vine in contradictie cu prevederile
art. art. 7, 66 alin. (2) pct. 10), 29), alin. (4) Cod de procedura penala, art. 6§1 din
CtEDO.

La fel, apararea a supus criticii retinerea de catre instanta de apel a
circumstantelor agravante, ori, in opinia recurentului potrivit art. 77 alin. (2) Cod
penal, dacd circumstantele mentionate la alin. (1) sunt prezente la articolele
corespunzatoare din Partea speciald a prezentului cod in calitate de semne ale acestor
componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate drept circumstante
agravante.

In final, recurentul a specificat, ci instanta de apel la individualizarea
pedepsei, nu a luat in consideratie si faptul, ca inculpatul lu. Popenco a cooperat
activ cu organul de urmarire penala, are la intretinere mama pensionara, sotia si 2
copii, iar inculpatul S. Oleineac la fel a cooperat cu organul de urmarire penala,
intimplator a fost atras in incidentul din 20 aprilie 2013, are la intretinere sotia,
2 copii minori, precum si rudele, iar izolarea inculpatilor nominalizati de societate va
aduce suferinte grave familiei acestora.

5.2. Avocatul D. Marinescu in numele inculpatului V. Ceban in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar
decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

In sustinerea cerintelor, recurentul a invocat, ci decizia instantei de apel este
neintemeiatd sub aspectul stabilirii pedepsei, care a fost individualizatd contrar
prevederilor legale.

In contextul dat, apirarea a mentionat, ci instanta de apel, la capitolul
individualizarii pedepsei, a trecut cu vederea, ca in speta persista o circumstanta
atenuanta prevazuta de art. 76 lit. g) Cod penal si anume — ilegalitatea sau
imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat infractiunea, ori, asa cum
rezultd din ansamblul probator administrat in cauza, anume partile vatamate au
provocat conflictul din 20 aprilie 2013.

La fel, apdrarea a enuntat, ca in plingerile partilor vatamate nu figureaza
familia V. Ceban, ori, inculpatul a avut un rol minim de complicitate in savirsirea
infractiunii incriminate, acest fapt se confirma si prin declaratiile partilor vatdmate
[a. Ciobanu si VI. Uritean, precum si prin declaratiile inculpatilor S. Briceag,
V. Briceag, lu. Popenco, C. Popenco, S. Oleineac, ori, nimeni din cei nominalizati
nu au indicat concret cd V. Ceban ar fi lovit in partea vatamata sau cu forta i-ar fi
urcat 1n autoturism pe careva din partile vatamate.

Totodata, recurentul a specificat, ca inculpatul V. Ceban nu a fost recunoscut
in calitate de banuit si careva actiuni cum ar fi confruntarea dintre inculpat si partile
vatamate nu au fost efectuate.

Mai mult, partile vatamate careva pretentii de ordin material sau moral fata de
inculpatul V. Ceban, nu au, iar prejudiciul cauzat prin infractiune a fost restituit de
rudele inculpatului, de aceea apararea este de opinia ca pedeapsa aplicata de instanta
de apel este prea aspra in coraport cu circumstantele enuntate.

In conexiunea celor relatate, recurentul sustine, ci instanta de apel ajungind la
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concluzia cd inculpatul urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii real, a trecut cu
vederea si faptul, ca ultimul la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are la
intretinere 2 copii minori, prin extrasul medical eliberat de catre Centrul de Sandtate
Costesti r-nul Riscani, V. Ceban sufera de epilepsie post-traumatica.

Distinct de cele enuntate, recurentul a supus criticii si argumentele instantei de
apel privind: a) nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat (atit pe parcursul
urmaririi penale cit si in cadrul instantei de judecata inculpatul V. Ceban a dat
declaratii sincere); b) la momentul savirsirii infractiunii partile vatamate erau
minore (nici in cadrul urmaririi penale si nici in instanta de judecata nu s-a dovedit
elementul cu buna stiinta in sensul art. 77 lit. ¢) Cod penal); ¢) orice forma de
participatie constituie o agravantd (forma de participatie este deja prevazuta ca
agravanta in dispozitia art. 164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, ori, argumentul dat
vine in contradictie cu prevederile art. 77 alin. (2) Cod penal).

in final, apararea a relatat, cd circumstantele invocate supra permit instantei de
judecatd sd aplice in privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, solutie
corectd a primel instante.

6. Asupra recursului declarat de avocatul D. Marinescu, au depus referinte
reprezentantul partii vatamate V1. Uritean, D. Uritean, reprezentantul partii vatamate
Ia. Ciobanu, L. Ciobanu si partile vatamate Ia. Ciobanu si VI. Uritean, solicitind
admiterea acestuia, deoarece motivele invocate de recurent sunt aplicabile din punct
de vedere al prezentei erorii de drept, prevazute la art. 427 Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele cauzei, luind in consideratie si argumentele expuse in referinta, Colegiul
penal conchide ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Recursurile depuse de aparare au ca temei de baza pct. 6), 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, decizia instantei de apel poate fi supusa
recursului, pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cind, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si S-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, in acest sens, recurentii
exprimindu-si dezacordul, in special, cu excluderea de catre instanta de apel a
prevederilor art. 90 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal considera, cd temeiurile pentru recurs semnalate de
recurenti nu sunt incidente in prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptata, acordind deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul sdvirsirii unei infractiuni,
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instanta de judecatd este singurd in masurd sd Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savirsit infractiunea, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, t{inind seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine, ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doua
criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si Tmprejurdrile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald sa fie luate in consideratie dupa ce instanta si-a
savirsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatilor, instanta de apel corect
a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite care face parte conform art. 16 alin. (4)
Cod penal din categoria infractiunilor grave, de motivul acesteia, de persoana celor
vinovati, de circumstantele cauzei care agraveaza raspunderea si just a retinut, ca
inculpatii S. Oleineac, lu. Popenco, C. Popenco, V. Briceag, S. Briceag si V. Ceban
sunt la prima abatere, anterior nu au fost condamnati, se caracterizeaza pozitiv, au
savirsit infractiunea prin orice forma de participatie, cu buna stiinta impotriva unui
minor.

La fel, Colegiul penal releva, cd instanta de apel corect a concluzionat, ca
cainta sincerd a inculpatilor este declarativa, facuta in scop de aparare, ori, pe toata
perioada urmaririi penale si cercetdrii judecdtoresti, inculpatii nu s-au cait sincer de
cele savirsite, nu si-au recunoscut vina si nu au incercat sa se impace cu partile
vatamate.

Asadar, referitor la aplicarea de catre prima instantd a prevederilor art. 90 Cod
penal, instanta de apel, in opinia Colegiului penal corect a retinut, ca prima instanta
la caz, nu a tinut cont de circumstantele cauzei si in special de comportamentul
inculpatilor pe tot parcursul urmaririi penale, precum si judecdrii cauzei in prima
instantd, care nu au intreprins nici o masura in scopul repararii daunelor cauzate
partilor vatdmate, mai mult, prima instanta la aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, nu a tinut cont de minoratul partilor vatamate la. Ciobanu, care la momentul
savirsirii infractiunii avea 17 ani, iar V1. Uritean virsta de 15 ani.

Colegiul penal considera ca instanta de apel, reiesind din caracterul si metoda
prin care a fost savirsita infractiunea, corect a conchis, ca prevenirea savirsirii de noi
infractiuni din partea inculpatilor este posibila doar prin aplicarea unei pedepse reale,
fara suspendarea conditionata a executarii acesteia, ori, scopul educativ si preventiv
al pedepsei aplicate in speta, poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei inchisorii.

Distinct de considerentele enuntate supra, Colegiul penal, referitor la alegatiile
prin care se sustine, ca inculpatul V. Ceban nu a fost recunoscut in calitate de banuit
Si careva actiuni cum ar fi confruntarea dintre inculpat si partile vatamate nu au
fost efectuate, Colegiul penal le considera nefondate, deoarece potrivit art. 251
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alin. (4) Cod de procedura penala, incalcarea oricarei alte prevederi legale decit cele
prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii
actiunii — cind partea este prezenta sau la terminarea urmaririi penale — cind partea
I-a cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd — cind partea a
fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentata nemijlocit in instanta.

Prin urmare, reiesind din lucrarile dosarului, nu se atestd ca inculpatul sau
aparatorul acestuia, la finisarea urmaririi penale au invocat sau semnalat careva
incalcari procesuale in sensul vizat.

In consecinta, fati de toate argumentele expuse, se constati cd nu sunt
incidente in speta, temeiurile de casare a hotaririi instantei de apel prevazute in
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, din care motive recursurile apararii se
declara inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatii Ludmila Niculcea
in numele inculpatilor Cornel Popenco, Serghei Briceag, Vadim Briceag, Elena
Gargaun in numele inculpatilor Serghei Oleineac, Iuri Popenco si Dumitru Marinescu
in numele inculpatului Valeriu Ceban, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 09 septembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Oleineac
Serghei Victor, Popenco luri Galaction, Popenco Cornel luri, Briceag Vadim
Afanasie, Briceag Serghei Afanasi si Ceban Valeriu Gheorghe, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 mai 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



