Dosarul nr.1ra-473/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 aprilie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
25 noiembrie 2015, declarat de inculpatul

Turcan Eugeniu Vladimir, nascut la 14 martie
1985, originar si locuitor s. Pelinia, r-nul
Drochia.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.08.2014 - 03.03.2015;
Instanta de apel: 20.03. - 25.11.2015;
Instanta de recurs: 22.01.- 06.04.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 03 martie 2015, Eugeniu Turcan a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la amenda in
marime de 200 unitati conventionale, in suma de 4000 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instan{d a constatat in fapt, ca E. Turcan, la
26 mai 2014, aproximativ la ora 08%°, conducind automobilul model BMW, n/i RZ
AE 196 si efectuind manevra de deplasare cu spatele pe bd. Larisa, mun. Balti, in
apropierea blocului locativ nr. 16, incélcind prevederile pct. pct. 41 alin. (2), 45
alin. (1) lit. a), b), c¢), d), (2) ale Regulamentului Circulatiei Rutiere, a tamponat
pietonul Viorica Gavriliuc cu partea din spate a automobilului, care se deplasa pe
Jos pe marginea partii carosabile, iar potrivit raportului de expertizd medico-legala
nr. 270 D din 21 iulie 2014, pietonului nominalizat i-au fost cauzate vatamari
corporale medii.

3. Avocatul L. Cravet in numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

In motivare, apdrarea a mentionat, ci sentinta este bazati pe presupuneri, iar
probele administrate Tn cauzad nu demonstreaza vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii imputate, ori, careva martori oculari care ar confirma savirsirea
accidentului rutier de catre inculpat nu sunt in cauza si invinuirea este fondata doar
pe declaratiile partii vatamate si fiicelor acesteia.

Apararea a invocat, ca de cdtre prima instanta au fost lasate fara apreciere si
declaratiile partii vatamate, din care rezultd ca aceasta se deplasa pe partea
carosabila linga bordurd, mai mult, partea vatamata a sesizat organele de drept peste
un timp indelungat dupa producerea accidentului.



La fel, in opinia apararii, in cadrul cercetdrii judecatoresti nu a fost
confirmatd legdtura cauzald dintre accident si leziunile corporale ale partii
vatamate, nsasi partea vatdmata si fiicele ei au confirmat faptul ca piciorul a fost
fracturat dupa caderea acesteia linga veceu in ograda casei sale.

3.1. Inculpatul E. Turcan, a contestat cu apel sentinta invocind, ca cauza a
fost fabricata, iar el la 26 mai 2014 nu a tamponat pietonul V. Gavriliuc, or, partea
vatamata nici nu avea intentia sa apeleze la politie.

Totodata, inculpatul a specificat, ca i-a acordat primul ajutor medical partii
vatamate si cu acordul acesteia a transportat-0 la spital, iar la examenul medical
partea vatamata i-a comunicat medicului motivul precum ca, a cazut in strada, mai
mult, la partea vatamata s-au depistat leziuni corporale usoare.

In contextul celor mentionate, inculpatul a mai adaugat, cd de citre fiica
partii vatamate a fost confirmat faptul ca dupa accidentul rutier, partea vatamata a
mai cazut jos, motiv pentru care a avut de suferit cu picioarele.

Apelantul a sustinut, ca a fost amenintat de cdtre nepotul partii vatamate,
precum si de acuzare care a insistat ca acesta sa recunoasca vina pentru a fi aplicate
prevederile art. 55 Cod penal, fapt nerealizat din motivul inlocuirii procurorului.

in final, inculpatul a mentionat, ci partea vatimati a extorcat de la el bani,
pe care i-a nsusit ilegal, fara ca sa le confirme prin careva bonuri de plata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie
2015, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de aparare si inculpat, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat, ca prima instanta,
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penalad si verificate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justd in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind
la concluzia corectd cu privire la condamnarea inculpatului Eugeniu Turcan in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 200 unitdti conventionale, in suma de 4000 lei.

Instanta de apel, in urma aprecierii suplimentare, prin verificarea
multilaterala de fapt si de drept a circumstantelor cauzei si a sentintei adoptate, a
conchis, ca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal, se confirmad prin declaratiile partii vatdmate V. Gavriliuc;
martorului S. Isaev; informatia 902 (f.d. 5); plingerea partii vatamate V. Gavriliuc
din 12 iunie 2014 (f.d. 6); schema accidentului rutier din 16 iunie 2014 (f.d. 8);
raportul de constatare medico-legala nr. 386 in privinta lui V. Gavriliuc (f.d. 15);
rapoartele de expertizd medico-legala nr. 216 D din 26 iunie 2014 si nr. 270 D din
21 iulie 2014 in privinta lui V. Gavriliuc (f.d. 42, 46).

Astfel, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul E. Turcan, instanta de
apel a considerat-o drept o metoda de aparare, deoarece intreg cumulul de probe
administrate probeaza contrariul.

La fel, argumentele apararii si a inculpatului prin care se sustine, cd din
principii umane a fost acordat ajutor material partii vatdmate, precum si faptul cd a
fost impus inculpatul sa elibereze recipisa, instanta de apel le-a apreciat drept
declarative, ori, pe faptul impunerii sau inducerii in eroare abuzive, precum se
pretinde, inculpatul nu s-a adresat la organele competente, iar acordarea de ajutor
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material si vizitarea partii vitdmate de mai multe ori, impune concluzia ca
inculpatul s-a simtit vinovat de fapta savirsita si respectiv de urmarile provocate.

La compartimentul individualizarii pedepsei, instanta de apel a enuntat, ca
tinind cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume de circumstantele
cauzei, gravitatea infractiunii, de motivele acesteia, de persoana celui vinovat, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia, pedeapsa stabilita inculpatului E. Turcan de
catre prima instanta este una legala si temeinica.

5. Inculpatul E. Turcan, fara a invoca careva temei concret prevazut
exhaustiv la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, invocind dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, inclusiv cu rapoartele de expertiza medico-legala nr. 216 D din 26 iunie
2014 si nr. 270 D din 21 iulie 2014 in privinta lui V. Gavriliuc, cu declaratiile
partii vatamate V. Gavriliuc care si-a schimbat depozitiile sustinind ca de fapt nu a
fost tamponata de inculpat.

in opinia recurentului instantele de fond la solutionarea cazului, nu au tinut
cont de declaratiile martorului N. Lazar, din care rezulta ca inculpatul a fost impus
fortat sa intocmeasca recipisd si amenintat de rudele partii vatamate, precum si de
catre organul de urmarire penald sd recunoascd vinovatia in sdvirsirea infractiunii
incriminate.

Mai mult, recurentul sustine cd nu a beneficiat de serviciile calitative ale
apararii, care de fapt l-a dus in eroare convingindu-1 sa recunoascad vinovitia, in
vederea aplicarii art. 55 Cod penal, ceea ce nu a avut loc.

In recursul ordinar, recurentul a reiterat, ca i-a acordat ajutor medical primar
partii vatamate si vinovat de savirsirea infractiunii nu se considera.

6. Asupra recursului ordinar declarat de inculpat, procurorul a depus
referintd, solicitind respingerea acestuia din motiv ca argumentele invocate de
recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept,
prevazuta la art. 427 Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, luind in consideratie si argumentele expuse in referinta,
Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Asadar, pornind de la expunerea argumentelor privitor la solutia de
inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de inculpat, Colegiul penal aminteste
ca potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute exhaustiv de art. 427
Cod de procedura penalda, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent.

Din textul recursului declarat de inculpat se constata, ca in drept, cu toate ca
nu a invocat temeiul concret, acesta isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care Stipuleaza, ca hotaririle instantei de



apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in cazul in care hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Analizind criticele formulate, prin prisma temeiurilor circumscrise cazurilor
de casare prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, instanta
de recurs apreciaza argumentele invocate de recurent ca fiind nefondate, avind in
vedere in acest sens urmatoarele considerente.

La caz, se constata ca titularul cererii de recurs critica solutia instantei de
apel, de altfel si cea a primei instante sub aspectul vinovatiei, invocind astfel
dezacordul sdu cu modalitatea de apreciere a probelor.

In probarea alegatiilor invocate, recurentul a descris in continutul recursului
probe si circumstante, care in opinia lui nu au fost apreciate de instanta de apel la
justa valoare sau au fost apreciate unilateral, creindu-se astfel impresia ca instanta
este partinitoare.

Insa, verificind materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul
penal conchide cd la judecarea apelurilor instanta a examinat prezenta cauza penala
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta privitor la
mentinerea condamnarii in privinta inculpatului E. Turcan in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal.

Ori, in opinia instantei de recurs solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite Tn cauza.

Prin urmare, cu referire la pretinsa incalcare admisa de instanta de apel
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalda, Colegiul penal
mentioneaza ca, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la adoptarea solutiei expuse desfasurat in pct. 4. din prezenta decizie si a
carei redare repetata nu este necesara.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs privitor la
chestiunea de apreciere eronatd a probelor, Colegiul penal aminteste cad la etapa
judecarii recursului ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind atributul exclusiv al acestor instante.

Deci, instanta de recurs nu va examina criticele referitoare la presupusa
gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel,
corectitudinea condamnarii inculpatului privind invinuirea imputatd acestuia prin
rechizitoriu.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede, ca la aceasta etapa instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a
starii de fapt retinute in cauza.

Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente specifica, ca pentru
a constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa
fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.



Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta
de recurs, ori, in fapt si in drept, decizia instantei de apel corespunde tuturor
normelor de drept procesual penal.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificind
materialele dosarului, specifica ca judecind apelurile instanta a examinat cauza sub
toate aspectele, adoptind o solutie corecta in speta.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal aminteste ca aceste motive au fost
obiectul judecdrii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale
dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la pronuntarea
hotaririi de condamnare a inculpatului E. Turcan in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in cauza deferita
judecatii, nu au fost admise careva erori de drept, atit de catre prima instanta, cit si
de cea de apel, iar alegatiile recurentului in acest aspect sunt vadit nefondate,
neavind nici un suport probator.

Distinct de considerentele mentionate, Colegiul penal releva, ca alegatiile
recurentului prin care se sustine, ca nu a beneficiat de serviciile calitative ale
apararii care l-a dus in eroare prin faptul ca si-a recunoscut vina, sunt
neintemeiate, ori, instanta de apel 1n acest sens corect a mentionat, ca pe faptul dat,
inculpatul nu s-a adresat la organele competente, mai mult, la materialele
acumulate la urmarirea penala, careva obiectii in sensul dat nu exista.

Pe cale de consecinta, se reitereaza, ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legald, argumentatad si
intemeiata.

In virtutea considerentelor expuse constatind ci in cauzi existi o
concordantd deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de prima
instanta si cea de apel in privinta inculpatului E. Turcan, nefiind identificata de
instanta de recurs prezenta erorilor judiciare prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, Colegiul penal considerd ca fiind neintemeiate criticile
formulate sub acest aspect de catre titularul cererii de recurs.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Zurcan Eugeniu
Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
25 noiembrie 2015, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 mai 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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