Dosarul nr. 1ra-486/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

06 aprilie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015,
declarat de avocatul Liliana Baghici in numele inculpatului, in cauza penala in
privinta lui

Cerevco Artur Oleg, nascut la 08 decembrie
1996, originar si locuitor mun. Chisindu,
str. Vadul lui Voda 78, ap. 42.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.08.2014 - 08.12.2014,
Instanta de apel: 22.04.2015 - 02.06.2015;
Instanta de recurs: 26.01.2016 - 06.04.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 decembrie 2014,
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in privinta lui Artur
Cerevco a fost incetat procesul penal intentat in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod
penal, cu liberarea de raspundere penala.

Conform art. 54 alin. (1) coroborat cu art. 104 alin. (1) Cod penal, in privinta
lui Artur Cerevco a fost aplicata masura de constrangere cu caracter educativ -
incredintarea minorului pentru supraveghere parintilor, Oleg Cerevco si Natalia
Cerevco.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, la 26 mai 2014,
in cadrul efectuarii cercetarii la fata locului, petrecutd in cladirea abandonata
amplasata pe adresa str. N. Costin 65, mun. Chisindu, a fost depistat Cerevco Artur
nascut la 14 ianuarie 1995, impreuna cu alte doud persoane, in privinta carora cauza
penala a fost disjunsa intr-o procedura separata, in apropierea carora, la sol, se aflau
doua sticle de masa plastica si doua folii de staniol cu depuneri si miros specific, care
au fost ridicate in cadrul cercetarii la fata locului.

Conform raportului de expertiza nr. 4540 din 06 iunie 2014, depunerile
intunecate de pe peretii interiori a fragmentelor de butelii si a fragmentelor de folii
din staniol, depistate si ridicate la 25 iunie 2014 in rezultatul cercetarii la fata locului
in cladirea abandonatd amplasatd pe adresa str. N. Costin 65, mun. Chisinau,
reprezinta rasina de cannabis, care se atribuie la substante narcotice si constituie, in
total, 0,07 gr.

Conform liste1 substantelor narcotice, psihotrope si ale plantelor care confin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdfile acestora, aprobata
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prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, masa de 0,07 gr. rasina de
cannabis se atribuie la cantitati mari.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Artur Cerevco sa fie condamnat in
baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, conform art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei sa fie suspendatd conditionat pentru perioada de
probatiune de 1 an.

In motivare a invocat cd, prima instanta ilegal a incetat procesul penal conform
art. 54 Cod penal, in privinta inculpatului Artur Cerevco deoarece, conform
dispozitivului acestui articol, persoana in varstd de pana la 18 ani care a savarsit
pentru prima oard o infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberatd de
raspundere penald in conformitate cu prevederile procedurii penale daca s-a constatat
ca corectarea ei este posibila fard a fi supusa raspunderii penale.

Pedeapsa aplicata inculpatului Artur Cerevco de catre instanta de judecata este
prea blanda, datoritd pericolului social sporit al infractiunii savarsite de catre
inculpat, dat fiind faptul ca in ultima perioada de timp, se atestd o crestere tot mai
mare a infractiunilor ce tin de circulatia ilegald a substantelor narcotice, psihotrope
sau analoagelor lor, a numarului de persoane care consuma astfel de substante, insa
instanta nu a tinut cont de scopul pedepsei care primordial trebuie sd restabileasca
echitatea sociala si sd prevind savarsirea de noi infractiuni atidt din partea
condamnatului cat si a altor persoane.

Scopul educativ si preventiv al pedepsei, in privinta lui Artur Cerevco, nu
poate fi atins decat prin tragerea la raspundere penald, mai ales ca in prezent se
savarsesc cu o frecventa sporitd infractiuni similare ce majoreaza gradul prejudiciabil
al acestora precum si rezonanta sociala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
02 iunie 2015, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in latura penala si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Artur Cerevco a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. b)
Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul
de a exercita activitate In domeniul de administrare a substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor pe termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut cd, la pronuntarea
sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept ale
infractiunii savarsite de inculpat, insd neintemeiat a ajuns la concluzia de a inceta
procesul penal in privinta lui Artur Cerevco pe art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar
in temeiul art. 54 alin. (1) coroborat cu art. 104 alin. (1) Cod penal, i-a aplicat
masura de constringere cu caracter educativ - incredintarea minorului pentru
supraveghere parintilor, Oleg Cerevco si Natalia Cerevco.

In acest sens instanta de apel a retinut ci, prima instantd nu a tinut cont de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, or, potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal,
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infractiunea savarsita se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, a savarsit
o infracfiune pentru prima data, anterior nu a fost supus raspunderii penale, la
evidenta medicului psihiatru sau a medicului narcolog nu se afla, a recunoscut vina
integral, cauza penala a fost examinati in procedura simplificati conform art. 364"
Cod de procedura penala, caindu-se sincer de fapta savarsita, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, nu a impiedicat desfasurarea actiunilor procesuale
efectuate 1n privinta cazului dat, are o varsta tanara.

Conform raportului presentintial de evaluare psiho-sociala a personalitatii
minorului Artur Cerevco, intocmit de Biroul de Probatiune Buiucani, mun. Chisinau,
cat si a caracteristicii eliberate de directorul Liceului Teoretic ,,Neciui Levitchi”,
unde ultimul a invatat, Artur Cerevco se caracterizeaza pozitiv, de catre maistrul
SA ,,Aschim”, unde minorul dupa programul scolar munceste, este apreciat ca fiind
responsabil si disciplinat (f.d. 116, 132-135).

Circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod penal, in privinta
inculpatului Artur Cerevco, nu au fost retinute, iar circumstante atenuante, in
corespundere cu art. 76 Cod penal, au fost retinute: recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat si savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, iar potrivit
art. 79 alin. (1) Cod penal, drept circumstanta exceptionalda a fost retinut minoratul
inculpatului Artur Cerevco la momentul savarsirii infractiunii.

Instanta de apel a specificat cd, obiectul juridic special al ocrotirii penale 1l
formeaza relatiile sociale cu privire la circulatia legala de substante narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor, aparate impotriva producerii, prepararii,
experimentarii, extragerii, prelucrarii, transformarii, procurarii, pastrarii, expedierii,
transportarii ilegale a acestor substante, savarsite in proportii mari si fara scop de
instrainare.

Astfel, avand in vedere valoarea sociala lezata de inculpat ce se reflectd prin
pastrarea substantelor narcotice, atentarea la relatiile sociale de o deosebita
importantd, instanta de apel a atestat cd, inculpatul nu a constientizat gravitatea
actiunilor savarsite si in privinta acestuia nu putea fi aplicata liberarea de raspundere
penala a minorilor.

in acest sens, instanta de apel a considerat, ci indreptarea si reeducarea
inculpatului Artur Cerevco este posibila doar cu aplicarea pedepsei penale in limita
sanctiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, si tinand cont de faptul ca
sanctiunea art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de
pand la 4 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, i-a stabilit inculpatului Artur
Cerevco, cu aplicarea art. 79 Cod penal, pedeapsa inchisorii pe termen de 1 an, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul de administrare a substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor pe termen de 2 ani, iar conform art. 90
Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata conditionat pentru
perioada de probatiune de 2 ani.

5. Avocatul Liliana Baghici in numele inculpatului Artur Cerevco, in temeiul
pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs decizia,
solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivare a invocat ca, instanta de apel eronat si abuziv a interpretat
prevederile art. 54 alin. (1) Cod penal, considerand ca clauzele acestei legi nu mai pot
fi aplicate fata de inculpatul Artur Cerevco, care chiar in ziua pronuntarii sentintei, la
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08 decembrie 2014, a implinit varsta de 18 ani.

Sustine recurentul cd, este unanim recunoscut de teoria dreptului penal si
jurisprudenta penald, in privinta faptei sdvarsite in minorat se aplica toate regulile
stabilirii pedepsei penale, luand in consideratie varsta persoanei la momentul
savarsirii faptei si nu la momentul pronuntarii sentintei, reguli care urmau sa fie
aplicate de instanta de apel in aceasta speta.

Mai mult, prima instanta a examinat cauza penala in privinta lui Artur Cerevco
in procedura simplificata, conform art. 364" Cod de procedurd penali, inculpatul
recunoscand integral vina, colaborand cu organele de drept, insd fard nici o
argumentare plauzibild cauza in prima instantd a fost judecatd in mai mult de
7 sedinte de judecata, pentru ca in final sentinta sa fie pronuntata in ziua implinirii
majoratului de catre inculpat, fapt provocator pentru o justitie nedreapta.

6. Asupra recursului declarat de aparare, a depus referinta procurorul, care s-a
pronuntat pentru respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece circumstantele
stabilite denota faptul ca, instanta de apel nu a comis erori de drept la examinarea
cauzel penale, iar decizia contestatd confine motive legale pe care se intemeiaza
solutia adoptata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, luand in consideratie si argumentele expuse in referinta, Colegiul
penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, farda citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea
acestuia n cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care 1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca recurentul, drept temei pentru declararea
recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, precum si in
cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gisit
confirmare la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

Cu referire la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurad penald, se retine ca,
recurentul nu face trimitere la un temei concret pentru declararea recursului din cele
prevazute exhaustiv in punctul indicat, astfel, ca Colegiul penal mentioneaza ca
pentru a verifica temeinicia prevederilor invocate in recurs prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, este necesar de a indica concret asupra
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caror motive nu s-a expus instanta de apel, care sunt circumstantele prin care se
constatd ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau
ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, or pozitia instantei de recurs
de a suplini din oficiu recursul reprezentantului partii vatamate prin constatari
subiective constituie o derogare de la principiul contradictorialitatii in conditiile
egalitatii armelor.

Motivul recurentului precum ca instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa si neintemeiat a dispus executarea realda a pedepsei in privinta inculpatului
Artur Cerevco, Colegiul penal il considera neintemeiat.

Potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masurd de constringere
statald s1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat
si din partea altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal remarca ca pedeapsa este echitabilda cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proporfionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabilda si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

O pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Conform art. 79 alin. (1) Cod penal, tinand cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii,
de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia, instanfa de judecata poate aplica o pedeapsd sub limita
minimd, prevazutd de legea penald pentru infracfiunea respectiva, sau una mai
blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Minoratul persoanei care a savargit infractiunea se considera circumstantd
exceptionala.

Potrivit art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.



Potrivit art. 54 Cod penal, persoana in varsta de pana la 18 ani care a savarsit
pentru prima oard o infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata de
raspundere penala in conformitate cu prevederile procedurii penale daca s-a constatat
ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Persoanelor liberate de raspundere penald, in conformitate cu alin. (1), li se pot
aplica masurile de constrangere cu caracter educativ, prevazute la art. 104.

Art. 104 alin. (1) lit. b) Cod penal, prevede ca, persoanelor liberate de
raspundere penald in conformitate cu art. 54, le pot fi aplicate urmatoarele masuri de
constrangere cu caracter educativ - incredintarea minorului pentru supraveghere
parintilor, persoanelor care ii inlocuiesc sau organelor specializate de stat.

Astfel, Colegiul penal retine ca, instanta de apel corect a specificat ca, obiectul
juridic special al ocrotirii penale il formeaza relatiile sociale cu privire la circulatia
legala de substante narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, aparate impotriva
producerii, prepardrii, experimentarii, extragerii, prelucrarii, transformarii,
procurdrii, pastrarii, expedierii, transportarii ilegale a acestor substante, savarsite in
proportii mari si fara scop de instrainare.

Avand in vedere valoarea sociald lezatd de inculpat ce se reflectd prin
pastrarea substantelor narcotice, atentarea la relatiile sociale de o deosebitad
importantd, instanta de apel corect a atestat ca, inculpatul nu a constientizat
gravitatea actiunilor savarsite si tindnd cont de acest fapt in privinta acestuia nu
poate fi aplicata liberarea de raspundere penald a minorilor.

Mai mult, Colegiul penal considera necesar a mentiona cd, prin notiunea
,poate” din textul alin. (1) art. 54 Cod penal, aplicarea acestei norme nu trebuie
inteleasda ca o obligatie a instantei de judecatd care, in persoana judecatorului,
conform art. art. 101, 384 Cod de procedurd penald, adopta solutia, inclusiv si
conform propriei convingeri, facute potrivit prevederilor art. 54 Cod penal, dar si
art. art. 61, 75 Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel corect a refinut
ca, indreptarea si reeducarea inculpatului Artur Cerevco este posibilda doar cu
aplicarea pedepsei penale sub limita minima prevazuta de art. 217 alin. (3) lit. b)
Cod penal, si tinand cont de faptul cd sanctiunea art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal,
prevede pedeapsa inchisorii de pand la 4 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani,
i-a stabilit inculpatului Artur Cerevco, cu aplicarea art. 79 Cod penal si 364" alin. (8)
Cod de procedura penala, pedeapsa inchisorii pe termen de 1 an, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate Tn domeniul de administrare a substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor pe termen de 2 ani, iar conform art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei inchisorii a fost suspendatid conditionat pentru perioada de
probatiune de 2 ani.

Instanta de recurs retine ca neintemeiat argumentul recurentului prin care se
invocd faptul cd, in privinta faptei savarsite Tn minorat se aplica toate regulile
stabilirii pedepsei penale, luand in consideratic varsta persoanei la momentul
savarsirii faptei si nu la momentul pronuntarii sentintei, reguli care urmau sa fie
aplicate de instanta de apel, or, instanta de apel, la stabilirea pedepsei a luat in
consideratie faptul ca la momentul savarsirii infractiunii Artur Cerevco era minor,
retinand-o ca o circumstanta exceptionald, stabilindu-i o pedeapsa mai blanda decat
cea prevazuta de lege potrivit art. 79 Cod penal, insa pentru stabilirea modului de
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executare a pedepsei urmeaza a fi luatd in consideratie varsta inculpatului la
momentul pronuntarii sentintei.

La fel, Colegiul penal retine ca neintemeiat argumentul recurentului referitor
la faptul cd, in prima instantd examinarea cauzei a fost aménatd de 7 ori fara o
argumentare plauzibila, deoarece in procesul-verbal al sedintelor de judecatd in
prima instantd sunt clar menfionate motivele amandrii examindrii cauzei
(f.d.136-142).

In consecintd, raportdnd situatia retinuti in cauza la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul Liliana Baghici in numele
inculpatului Artur Cerevco, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Liliana Baghici in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 02 iunie 2015, in cauza penald in privinta lui Cerevco Artur Oleg, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 mai 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



