Dosarul nr. 1ra-458/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 aprilie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015,
declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin
Miron, in cauza penala in privinta lui

Sendrea Igor Andrei, nascut la 09 august 1988,
originar si domiciliat s. Mingir, r-nul Hincesti.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.07.2013 - 08.05.2015;
Instanta de apel: 02.06.2015 - 29.09.2015;
Instanta de recurs: 20.01.2015 - 06.04.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 08 mai 2015, Igor Sendrea a fost
achitat de sub invinuirea de savérsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) Cod
penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila depusa de partea vatamata Igor Vornic, cu privire la incasarea
sumei de 3000 lei, a fost lasata fara examinare.

2. De catre organul de urmarire penald, Igor Sendrea a fost invinuit de faptul ca,
fiind persoana publica, actiondnd cu titlu oficial, reprezentand Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, la 10 iunie 2013, aproximativ la orele 22:00-23:00, in
s. Carpineni, r-nul Hincesti, in una din camerele separate ale barului ,,Olivia”, situat in
centrul localitatii, adica intr-un loc public, fiind in stare de ebrietate, rezultata in urma
consumului de bauturi alcoolice, fara motiv, din intentii huliganice, incalcand grosolan
ordinea publica, cu obraznicie deosebita, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, in
prezenta mai multor colegi de serviciu, urmarind manifestarea bravurii si a fortei
grosolane, intentionat a initiat un conflict, i-a adresat cuvinte injurioase, care injosesc
onoarea si demnitatea persoanei, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii, picioarele, cu
o sticla de bere si o scandurd din lemn peste diferite parfi ale corpului angajatului
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Igor Vornic, cauzandu-i,
conform concluziei raportului de expertiza medico-legald nr. 185D din 25 iunie 2013,
vatamari corporale usoare.

La cerintele persoanelor aflate in preajma, inclusiv a superiorului sdu direct,
Victor Rotaru, a altor colegi de serviciu si barmanului Victor Mihuta, care deservea
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barul ,,Olivia”, de a inceta actiunile sale cu caracter violent, Igor Sendrea, nu a
reactionat, continudndu-si activitatea de tulburare a ordinii si linistii publice,
manifestatda prin distrugerea unei sticle goale de bere, a unei farfurii de servit,
deteriorarea mobilierului unitatii comerciale, jignirea verbala si maltratarea fizica a lui
Igor Vornic.

Tn rezultatul actiunilor ilegale ale ofiterului de sector Igor Sendrea, care au avut
loc chiar pe teritoriul care 1l deserveste, manifestate prin prejudicierea imaginii politiei
ca organ de drept, aproximativ la ora 00:30 a zilei de 11 iunie 2013 a fost intrerupta
activitatea barului ,,Olivia”.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Igor Sendrea sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, iar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sa fie suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 5 ani.

Potrivit art. 65 alin. (3) Cod penal, Igor Sendrea sa fie privat de dreptul de a
exercita activitatea de politist pe termen de 5 ani.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata sa fie admisa integral.

In motivare a invocat cd, prin probele prezentate de acuzare se constati cu
certitudine vinovatia lui Igor Sendrea in savarsirea infractiunii incriminate.

Astfel, instanta de judecata contrar dispozitiilor art. 24 Cod de procedura penala,
a admis unilateral pozitia invocatd de catre partea apararii, farda a da o apreciere
obiectiva probelor prezentate de partea acuzarii, or, Igor Sendrea prin declaratiile
depuse in instanta de judecata a insinuat faptul ca, in aceasta situatic a fost provocat
prin actiunile pretins ilegale ale partii vatamate Igor Vornic, cu acesta aflandu-se n
relatii ostile.

Mai mult, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii incriminate se
confirma prin probatoriul administrat, printre care 2 probe materiale, inclusiv corpul
delict ridicat in rezultatul cercetarii la fata locului.

La cererea apararii instanta a audiat martorii Andrei Sendrea, Andrei Sendrea
(tatal si fratele inculpatului) si Victor Carp, insa niciunul dintre acesti martori nu au
fost prezenti Tn momentul incidentului, prin urmare circumstantele comunicate de ei
completului de judecata au o sursa comuna - Igor Sendrea.

Prima instanta, invocand concluziile raportului de constatare medico-legala
nr. 210-D din 22 iulie 2013, a apreciat critic declaratiile partii vatamate Igor Vornic si
a martorilor Victor Rotaru si Alexandru Blisceac, precum, ca Igor Sendrea nu a fost
lovit de nimeni cu sticla in cap, leziunea corporald a fost cauzatd in urma altercatiei
fizice a inculpatului cu Igor Vornic, in timpul cdnd ambii au cazut jos pe podea,
ultimul s-a lovit de scaune si cioburi de sticla, insa aceasta versiune a fost combatuta
prin raportul de constatare medico-legala mentionat, conform caruia a fost exclusa,
cauzarea plagii contuze depistate, in rezultatul caderii si lovirii de scaune sau cioburi
de sticla.

Totodata, instanta a retinut si declaratiile martorului Victor Carp, angajat in
calitate de medic chirurg in cadrul spitalului Carpineni, care coincid cu raportul de
constatare medico-legala nr. 210-D din 22 iulie 2013, care, in sedinta de judecata a
concretizat, ca locul unde a fost lovit inculpatul Igor Sendrea nu a putut fi cauzat prin
cadere. Plaga se afla in varful capului, in timpul caderii ar fi fost afectate si alte zone.



Astfel, retindnd in calitate de proba raportul de constatare medico-legala
nr. 210-D din 22 iulie 2013, prima instantd a incalcat flagrant prevederile art. art. 97
pct. 2), 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

Prima instanta a dat apreciere critica depozitiilor partii vatamate si martorilor
acuzarii, raportandu-le la concluziile formulate intr-un raport de constatare, pe care
urma a-l considera o proba inadmisibila, intrucat nu a fost administrata in conformitate
cu prevederile Codului de procedura penala.

Apelantul a considerat neintemeiata retinerea de catre prima instanta a
argumentului ca, Igor Sendrea se afla in relatii ostile cu partea vatamata Igor Vornic,
iar conflictul din 10 iunie 2013, derulat Tn separeul unui bar, a generat o reactie ca
atare a inculpatului, fard a afecta in careva mod alte persoane, aflate in preajma, n
acest sens considerand relevante explicatiile Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 4 din 19 iunie 2006 ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale cu
privire la huliganism”.

Intru desfiintarea argumentului mentionat, procurorul a invocat declaratiile
martorului Victor Mihuta, care a explicat ca, nu se afla in careva relatii cu politistii
Igor Vornic sau Igor Sendrea. Pana la intrarea lui Igor Sendrea in separeu, totul era in
ordine, dupa ce Igor Sendrea a intrat in aceasta incapere, a fost deranjat de zgomotul
produs. Intrand prima data in separeu, a vazut platoul si sticla de bere stricate si a cerut
politistilor sa se calmeze. A doua oard, deranjat fiind iardsi de zgomotul produs, a
vazut ca Igor Sendrea se afla deasupra lui Igor Vornic.

A treia oara cand a intrat, a vazut ca Igor Vornic este cu hainele dezordonate in
urma altercatiei, ca ntr-un final sa alunge toate persoanele acasa si sa inchida
activitatea unitatii comerciale, din motivul disconfortului creat.

Tn tot timpul conflictului toate apelurile la calm i erau adresate lui lgor Sendrea.

Deci, din depozitiile date de catre martorul necointeresat in solutia acestui
proces, Victor Mihuta rezulta ca, desi grupul de politisti se aflau intr-un separeu,
efectele actiunilor huliganice ale lui Igor Sendrea s-au facut prezente si in holul barului
prin ce a creat vadite temeri personalului, precum si clientilor.

A mentionat apelantul ca, chiar daca la un moment dat conflictul dintre
Igor Sendrea si Igor Vornic ar fi avut o miza interpersonald, totusi primul admitea ca
prin actiunile lui tulburd ordinea publica si linistea cetdtenilor din jur, odatd ce
persoana responsabila a facut in prealabil mai multe apeluri la calm, la caz prezentand
semnificatie explicatiile din pct. 3, 9 ale Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 4 din 19 iunie 2006, ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale cu privire la
huliganism”.

Adica, desi aparent actiunile agresive ale lui Igor Sendrea erau indreptate asupra
lui Igor Vornic, totusi primul constientiza ca urmarile se rasfrng si au repercusiuni
asupra celorlalte persoane prezente la fata locului si care au explicat instantei ca un
asemenea comportament si mod nefiresc de a solutiona un conflict i-a deranjat.

A mai remarcat procurorul, ca, inculpatul Igor Sendrea a recunoscut ca a
participat la picnicul organizat de Igor Vornic, unde a servit bauturi alcoolice si a
acceptat ulterior invitatia de a continua serbarea in barul ,,Olivia”, rezultand ca acestia
erau n relatii de colegialitate.

Totodata, in cazul in care prima instantd a ajuns la concluzia ca fapta lui
Igor Sendrea reprezintad 0 contraventie de vatamare corporald usoara (art. 78 alin. (2)
Cod contraventional), atunci urma sa purceada la aplicarea art. art. 332 alin. (2), 391
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alin. (2) Cod de procedura penala, si sa adopte o sentinta de incetare a procesului
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie
2015, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost Tncetat
procesul penal in privinta lui Igor Sendrea, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, din
motiv ca fapta constituie contraventia prevazutd de art. 78 alin. (3) Cod
contraventional, cu Incetarea procesului contraventional in legatura cu intervenirea
termenului prescriptiei raspunderii contraventionale.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a constatat in fapt
ca, lgor Sendrea, la 10 iunie 2013, aproximativ orele 22:00-23:00, aflandu-se in una
din camerele separate ale barului ,,Olivia” amplasat in S. Carpineni, r-nul Hancesti, in
baza relatiilor reciproc ostile survenite in cadrul discutiilor cu caracter personal,
intentionat i-a aplicat lui Igor Vornic lovituri cu pumnul, cauzandu-i, conform
raportului de expertizda medico-legala nr. 212 din 16 iulie 2014, echimoza pe
genunchiul drept, care, in baza raportului de expertizd medico-legald nr. 185 D din
26 iunie 2013, se califica ca vatamari corporale usoare, ori de scurtd durata, ce au dus
la dereglarea sanatatii de la 6 pana la 21 zile.

4.2. Instanta de apel a retinut cd, vinovatia inculpatului in savarsirea faptei
constatate este doveditd prin probele prezentate in sprijinul invinuirii, $i anume:
declaratiile partii vatamate Igor Vornic, martorilor Victor Rotaru, Victor Carp,
Andrei Sendrea, Andrei Sendrea, Andrei Mihailiuc, Nicolae Macaru, Igor Popa, Igor
Cojocaru, Alexandru Blisceac, Victor Mihutd; plangerea depusa de Igor Vornic la 18
iunie 2013, prin care solicita intreprinderea masurilor corespunzatoare si obiective cu
ofiterul de sector Igor Sendrea, care fiind in stare de ebrietate I-a numit cu cuvinte
necenzurate si i-a aplicat lovituri cu pumnii in regiunea capului si cu piciorul unui
scaun (f. d. 3, vol. I); materialele parvenite la IP Hincesti prin raportul din
04 iulie 2013 (f. d. 9-22, vol. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
04 iulie 2013, potrivit caruia a fost efectuata cercetarea in barul ,,Olivia” amplasat in
s. Carpineni, r-nul Hincesti, cu plansa fotografica anexata (f. d. 31-52, vol. 1);
ordonanta de recunoastere a obiectului in calitate de corp delict din 04 iulie 2013, fiind
recunoscuta n calitate de corp delict o scandura din lemn cu lungimea de 35 cm (f. d.
53, vol. I); raportul de expertiza medico-legald nr. 185-D din 26 iunie 2013 (f. d. 69,
vol. I); raportul de expertiza medico-legala in comisie nr. 212 din 16 iulie 2014,
potrivit cdruia ,,echimoza in regiunea genunchiului drept, suprafata anterioara (6,0x5,0
cm) a putut fi cauzata in rezultatul actiunii traumatice prin mecanism de lovire cu sau
de un obiect contondent dur, inclusiv la cadere pe genunchi pe un plan rezistent si se
calificd ca leziune corporala neinsemnata.

Aspectul morfologic al echimozei (violacee central si verzuie periferic) indica la
faptul, ca vechimea ei este de circa 3-4 zile, pana la examenul medico-legal (raportul
nr. 174/D din 14 iunie 2013). Tn lipsa leziunilor corporale vizibile din regiunea
capului, a semnelor clinice neurologice obiective de ,,comotie cerebrald”, dar si
absenta (in documentele medicale prezentate) a evaluarii starii pacientului in dinamica,
acest diagnostic (indicat, in concluzia consultativa a policlinicii IMSP Institutului de
Neurologie si Neurochirurgie) se considerd neargumentat si nu se apreciaza
medico-legal” (f. d. 197-200, vol. 1); raportul de expertizd medico-legala nr. 350 din
06 februarie 2015, potrivit caruia ,,concluziile din raportul de constatare medico-legala
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nr. 174 D din 14 iunie 2013 si raportul de expertizd medico-legald nr. 185-D din
26 iunie 2013, au fost argumentate prin examinarea medico-legald si rezultatele
concluziei consultative efectuate la 13 iunie 2013, de catre medicul Viorel Maxian
(f. d. 182, vol. I) conform ,,Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii
vatamarii corporale” si indicatiilor metodice ,,Aprecierca medico-legala a gravitatii
vatamarii corporale in traumele cranio-cerebrale”.

Metodologia utilizata atat de catre expertii din comisie, cat si expertil care au
efectuat examinarea primara a fost autentica si corecta.

Aprecierea obiectivitatii concluziilor expertului nu tine de competenta comisiei
medico-legale (f. d. 209-215, vol. I); copiile ordinelor IGP al MAI din 07 martie 2013,
prin care se confirma statutul de politist a lui Victor Rotaru, Igor Sendrea, Igor Vornic,
Andrei Mihailiuc, Alexandru Blisceac si Igor Popa (f. d. 78-84, vol. 1); ordonanta
privind incetarea urmaririi penale din 24 septembrie 2014, prin care a fost dispusa
,scoaterea de sub urmadrirea penald in cauza nr. 2014208011 a cet. Igor Vornic,
Victor Rotaru si Alexandru Blisceac, din motivul ca actiunile lor nu Tintrunesc
elementele constitutive ale infractiunii previzute de art. 166! Cod penal, iar Tn rest
fapta acestora nu este prevazuta de legea penala ca infractiune” (f. d. 226-231, vol. I).

Asadar, instanta de apel a stabilit ca, actiunile ilegale savarsite reprezinta
rezultatul unui conflict dintre Igor Sendrea si lgor Vornic, initiat in baza relatiilor
reciproc ostile survenite, fiind constatat ca, intre inculpat si partea vatamata anterior au
existat conflicte si neintelegeri, intre ei persistand relatii ostile tensionate.

Vitamarea intentionatd usoarda a integritatii corporale a parfii vatdmate s-a
produs in baza relatiilor reciproc ostile survenite intre ambele parti.

Potrivit declaratiilor martorilor, partii vatamate si a inculpatului, incidentul
dintre Igor Sendrea si lgor Vornic a avut loc intr-o incapere separatd a barului
,,Olivia”, nefiind incdlcata si tulburatd ordinea publicd si nici activitatea localului
,,Olivia” nu a fost prejudiciata, fapt adeverit de Victor Mihuta, care a declarat, ca
obiectii sau pretentii din partea administratorului localului nu au fost Tnaintate
inculpatului, precum si comportamentul inculpatului nu a afectat linistea si odihna
celorlalti vizitatori ai barului ,,0Olivia”.

Totodata, atat inculpatul, cat si partea vatdmatd se aflau in afara atributiilor de
serviciu, au actionat sub influenta relatiilor reciproc ostile survenite, generand un
conflict, stimulat de ilegalitatea actiunilor partii vatamate, care a provocat actiunile
inculpatului - fapt ce rezultd din ordonanta din 24 septembrie 2014, emisa de
procurorul in Sectia combatere tortura, Inga Furtuna, privind incetarea urmaririi penale
si neinceperea urmdririi penale in privinta Iui lgor Vornic, Victor Rotaru si
Alexandru Blisceac, din motivul ca actiunile lor nu ntrunesc elementele constitutive
ale infractiunii, dar reprezintd contraventia prevazuta la art. 78 Cod contraventional,
adica vatamarea intentionata usoara a integritatii corporale” (f. d. 226-231, vol. I).

Instanta de apel analizand continutul acestei ordonante, a observat ca
imprejurarile descrise sunt similare celor din prezenta cauza penala.

Astfel, prin ordonanta s-a stabilit, cd evolutia incidentului in cauza a avut loc
intr-o incapere separatd a barului ,,0Olivia”, ordinea publica nu a fost tulburata, iar
activitatea localului de agrement nu a fost prejudiciata, ceea ce exclude existenta
huliganismului atat ca componenta penald, cat si contraventionala.

Argumentarea acestei concluzii deriva din circumstanta, ca atat Igor Vornic,
Victor Rotaru, Alexandru Blisceac, cat si Igor Sendrea si martorii, se aflau in afara
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programului de munca, au actionat sub influenta contradictiilor ostile personale, iar
cele savarsite au generat din conflict, care a fost incurajat de comportamentul fiecaruia
dintre persoanele implicate.

Prin aceeasi ordonantd au fost apreciate critic declaratiile lui lIgor Vornic,
Victor Rotaru si Alexandru Blisceac precum ca Igor Sendrea nu a fost lovit, dar posibil
a contractat leziunea corporala in timpul altercatiei fizice avute cu Igor Vornic cand ei
ambii au cazut la podea, deoarece aceasta versiune a fost integral combatutd prin
raportul de expertiza nr. 2050/d din 23 septembrie 2014, conform caruia cauzarea
plagii contuze depistate, in rezultatul caderii si lovirii de scaun sau cioburi de sticla, se
exclude.

Probele acumulate in cadrul urmaririi penale, descriu cu incontestabil, ca
actiunile ilegale comise in acest caz, In privinta lui Igor Sendrea, reprezintd produsul
unui conflict interpersonal preexistent.

Potrivit raportului de constatare medico-legala nr. 210-D din 22 iulie 2013, la
Igor Sendrea a fost depistata vatamare corporald usoara, manifestatd prin plaga
contuza a regiunii parietale stangi, care a fost cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect dur contondent. La fel, in cazul lipsei altor leziuni corporale pe suprafata
corpului, cauzarea plagii contuze depistate, in rezultatul caderii si lovirii de scaun sau
cioburi de sticla, au fost excluse.

Incidentul a avut loc numai in prezenta colegilor de serviciu - Victor Rotaru si
Alexandru Blisceac, din declaratiile carora rezulta, ca in timpul altercatiei, dupa ce
partea vatamata si inculpatul au cazut, ei i-au ridicat de jos, cerdndu-le sa se
linisteasca, astfel nu a fost incdlcata ordinea publica.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 185-D din 26 iunie 2013, la
Igor Vornic a fost depistata trauma cranio-cerebrala inchisd cu comotie cerebrala,
echimoza pe genunchiul drept, calificate ca vatamari corporale usoare, ori de scurta
durata.

Luand Tn consideratie mentiunile efectuate Tn rapoartele de expertiza
medico-legala nr. 212 din 08 mai 2014 (f. d. 197-200, vol. 1) si nr. 350 din
06 februarie 2015 (f. d. 209-215, vol. 1), instanta de apel a exclus din Tnvinuire
actiunile imputate inculpatului privind savarsirea faptei in stare de ebrietate cu
aplicarea loviturilor cu picioarele si a unei scanduri din lemn, in rezultatul carora partii
vatamate i-a fost produsa trauma cranio-cerebrala inchisa cu comotie cerebrala.

Or, partea acuzarii nu a prezentat probe, care ar demonstra starea de ebrietate
produsa de alcool a inculpatului in timpul savarsirii faptei, precum si aplicarea
loviturilor cu piciorul si cu 0 scandura din lemn.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, fapta inculpatului nu confine
clementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute la art. 287 alin. (3)
Cod penal, in acest sens mentionand ca, sub aspectul constructiei juridico - penale a
normei incriminate, trasdtura esentiald a huliganismului este incdlcarea grosoland a
ordinii publice, exprimata printr-o vadita lipsa de respect fatd de societate.

Obiectul infractiunii - huliganismul, reprezintd ordinea publica, adica totalitatea
de relatii sociale, ce asigura o ambiantd linistita de convietuire in societate, de
inviolabilitate a persoanei si a integritatii patrimoniului, precum si activitatea normala
a institutiilor de stat si publice.

Latura subiectiva a huliganismului se caracterizeaza prin intentie directd de a
incalca grosolan ordinea publica, exprimand astfel o vadita lipsa de respect fata de
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societate si dorind acest fapt.

Intentia directd presupune cunoasterea de catre faptuitor a relatiilor sociale
ocrotite de legea penald si atitudinea de impotrivire fatd de acestea, inculpatul
intelegand pericolul social al faptei concepute si voieste realizarea ei materiala,
prevede urmarea socialmente periculoasa, ca efect cert al actiunii sale si doreste
producerea lor.

Latura obiectiva a huliganismului se exprima prin actiuni intentionate, care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau
de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita. Astfel, actiunile de huliganism sunt orientate, de regula, spre public, spre
reactia publicului, implicand jignirea demnitdtii publice si Incdlcarea grosolana a
ordinii publice. Actiunile de huliganism, in spatiu §i timp, se pot infaptui si in locuri
nepopulate sau noaptea, dar cu incalcarea ordinii publice.

Cu referire la explicatiile mentionate in pct. 3 din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 4 din 19 iunie 2006 ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele
penale despre huliganism”, instanta de apel a mentionat, ca in Spetd, fapta inculpatului
nu cuprinde elementele definitorii huliganismului agravat si se impune a fi delimitate
actiunile inculpatului in dependenta de motivele, scopul si circumstantele in care s-au
desfasurat.

Insultele, loviturile, cauzarea vatdmarilor corporale usoare, medii, grave si alte
actiuni de acest fel, savarsite in familie, apartament, in privinta rudelor, cunoscutilor si
provocate de relatiile personale ostile etc., vor fi calificate in baza articolelor Codului
penal sau Codului contraventional, ce prevad raspunderea pentru infractiunile sau
contraventiile impotriva vietii si sandtatii persoanei, adica in cazurile in care asemenea
actiuni nu au fost insotite de o incalcare grosoland evidenta a ordinii publice de catre
faptuitor si nu au exprimat o vadita lipsa de respect fata de societate, aceste actiuni nu
se califica ca huliganism.

Prin urmare, instanta de apel cu privire la vinovéatia inculpatului in savarsirea
faptei stabilite, prin determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei de contraventie, a ajuns
la concluzia, calificarii actiunilor inculpatului in baza art. 78 alin. (3) Cod
contraventional: vatamarea intentionata usoard a integritatfii corporale, care a
provocat o dereglare de scurta durata a sanatatii, totodata dispunand incetarea
procesului contraventional in legdturda cu intervenirea termenului prescriptiei
raspunderii contraventionale.

Subsidiar instanta de apel a specificat ca, este gresita solutia de achitare a primei
instante, din moment ce prin sentinta actiunile inculpatului au fost calificate drept fapta
contraventionala (f. d. 13, vol. Il) prin care fapt, prima instantd nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 7, 332, 384, 385, 391 Cod de procedura penala.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitdnd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei
n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Tn motivare a invocat ci, probele prezentate de acuzare, si anume: declaratiile
partii  vatamate Igor Vornic, martorilor Victor Rotaru, Victor Carp,
Alexandru Blisceac, Victor Mihuta; plangerea depusa de Igor Vornic la 18 iunie 2013,
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prin care solicita Tntreprinderea masurilor corespunzatoare si obieCtive cu ofiterul de
sector Igor Sendrea, care fiind in stare de ebrietate 1-a numit cu cuvinte necenzurate si
I-a aplicat lovituri cu pumnii in regiunea capului si cu piciorul unui scaun (f. d. 3,
vol. 1); materialele parvenite la IP Hincesti prin raportul din 04 iulie 2013 (f. d. 9-22,
vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04 iulie 2013, potrivit caruia
fost efectuata cercetarea in barul ,,Olivia” amplasat in s. Carpineni, r-nul Hincesti, cu
plansa fotografica anexata (f. d. 31-52, vol. 1); raportul de expertiza medico-legala nr.
185-D din 26 iunie 2013, potrivit caruia la Igor Vornic au fost depistate: trauma
cranio-cerebrala inchisa cu comotie cerebrala, echimoza pe genunchiul drept, calificate
ca vatamari corporale usoare, ori de scurtd durata (f. d. 69, vol. 1); ordonanta privind
incetarea urmaririi penale din 24 septembrie 2014 prin care a fost dispusa ,,scoaterea
de sub urmarirea penald in cauza nr. 2014208011 a cet. Igor Vornic, Victor Rotaru si
Alexandru Blisceac, din motivul ca actiunile lor nu Tntrunesc elementele constitutive
ale infractiunii previzute de art. 166! Cod penal, iar in rest fapta acestora nu este
prevazuta de legea penald ca infractiune” (f. d. 226-231, vol. I); raportul de expertiza
medico-legala in comisie nr. 212 din 16 iulie 2014, potrivit caruia ,,echimoza in
regiunea genunchiului drept, suprafata anterioara (6,0x5,0 cm) a putut fi cauzatd in
rezultatul actiunii traumatice prin mecanism de lovire cu sau de un obiect contondent
dur, inclusiv la cadere pe genunchi pe un plan rezistent si se calificd ca leziune
corporald neinsemnatd. Aspectul morfologic al echimozei (violacee central si verzuie
periferic) indica la faptul, ca vechimea ei este de circa 3-4 zile, pana la examenul
medico-legal (raportul nr. 174/D din 14 iunie 2013).

Tn lipsa leziunilor corporale vizibile din regiunea capului, a semnelor clinice
neurologice obiective de ,,comotie cerebrala”, dar si absenta (in documentele medicale
prezentate) a evaludrii starii pacientului In dinamica, acest diagnostic (indicat, Tn
concluzia consultativa a policlinicii IMSP Institutului de Neurologie si
Neurochirurgie) se considera neargumentat si nu se apreciaza medico-legal” (f. d. 197-
200, vol. 1); raportul de expertizd medico-legala nr. 350 din 06 februarie 2015, potrivit
caruia ,,concluziile din raportul de constatare medico-legala nr. 174 D din 14 iunie
2013 si raportul de expertiza medico-legald nr. 185-D din 26 iunie 2013, au fost
argumentate prin examinarea medico-legala si a rezultatelor concluziei consultative
efectuate la 13 iunie 2013, de catre medicul neurochirurg Viorel Maxian (f. d. 182,
vol. 1) conform ,,Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii
corporale” si indicatiilor metodice ,,Aprecierea medico-legald a gravitatii vatamarii
corporale in traumele cranio-cerebrale”. Metodologia utilizata atat de catre expertii din
comisie, cat si a expertilor care au efectuat examinarea primard a fost autentica si
corectd. Aprecierea obiectivitatii concluziilor expertului nu tine de competenta
comisiei medico-legale” (f. d. 209-215, vol. 1); copiile ordinelor IGP al MAI din
07 martie 2013, prin care se confirma statutul de politist a lui Victor Rotaru,
Igor Sendrea, Igor Vornic, Andrei Mihailiuc, Alexandru Blisceac si Igor Popa (f. d.
78-84, vol. I).

Sustine recurentul ca, fapta inculpatului Igor Sendrea cuprinde latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal, si anume sunt prezente: violenta aplicata
fatd de partea vatamatd, loc public, sistarea activitatii barului, incalcarea ordinii
publice, lipsa de respect fata de societate, obraznicie deosebita, fiind stricate bunurile
localului si opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor
persoane care curma actele huliganice, deoarece acesta la cerinta superiorului sau cat si
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a barmanului de a Inceta actiunile, nu a reactionat si continua sa aplice violenta.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Totodata, conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute expres de
art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul cnd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate 1n apel sau hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Tn esentd, recursul procurorului se axeazi pe dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor de catre instanta de apel, considerand ca probele prezentate de
acuzare n cumul dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

insa, verificAnd continutul deciziei atacate in raport cu criticele enuntate,
Colegiul penal conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus, la caz, la admiterea apelului declarat de procuror cu casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care a fost Tncetat procesul
penal in privinta Iui Igor Sendrea intentat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, din
motiv cd fapta acestuia constituie contraventia prevazuta la art. 78 alin. (3) Cod
contraventional cu incetarea procesului contraventional din motivul intervenirii
termenului de prescriptie.

Astfel, in conformitate cu art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta si cercetandu-le suplimentar, a ajuns la concluzia ca prima
instanta eronat a dispus achitarea lui Igor Sendrea de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) Cod penal, din moment ce prin rechizitoriu
acestuia i-a fost inaintata invinuirea in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, iar in partea
descriptivd a sentintei prima instanta a motivat, cd actiunile lui Igor Sendrea constituie
o contraventie.

Tn acest context, retinand ci la caz prezinti relevanti prevederile art. art. 332
alin. (2), 391 Cod de procedura penald, instanta de apel corect a rejudecat cauza
dispunand incetarea procesului penal in privinta lui Igor Sendrea si a constatat in
actiunile acestuia prezenta elementelor constitutive ale contraventiei prevazute de
art. 78 alin. (3) Cod contraventional.



Cu referire la argumentele partii acuzarii de neapreciere obiectiva si
multilaterala de catre instanta de apel a materialului probator prezentat de invinuire,
Colegiul penal, stabileste netemeinicia celor invocate constatand, ca instanta de apel, a
acordat deplina eficientd prevederilor art. art. 27, 99-101 Cod de procedurd penala,
examinand probele administrate la dosar, verificAndu-le sub aspectul pertinentei si
concludentei, atat ale apararii, cat si ale acuzarii, astfel ca imprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotararii contestate, releva in mod concludent cd instanta de apel a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
inculpatului Igor Sendrea prin prisma cumulului de probe anexate la dosar ca:
declaratiile date in instanta de apel de catre inculpatul Igor Sendrea, partea vatamata
Igor Vornic, martorul Victor Rotaru, declaratiile si probele materiale examinate in
prima instantd: declaratiile martorului Victor Carp (f. d. 151-152, vol. ),
Andrei Sendrea (f. d. 153-154, vol. I), Andrei Andrei Sendrea (f. d. 154-155, vol. I),
Andrei Mihailiuc (f. d. 156-157, vol. 1), Nicolae Macaru (f. d. 158-160, vol. 1), Igor
Popa (f. d. 166-168, vol. I), Igor Cojocaru (f. d. 169, vol. I), Alexandru Blisceac (f. d.
170-173, vol. I), Victor Mihuta (f. d. 174-176, vol. 1), plangerea lui Igor Vornic din
18 iunie 2013, prin care se solicita intreprinderea masurilor corespunzdtoare si
obiective cu ofiterul de sector Igor Sendrea, care fiind in stare de ebrietate 1-a numit cu
cuvinte necenzurate si i-a aplicat lovituri cu pumnii in regiunea capului si cu piciorul
de scaun (f. d. 3, vol. I); materialele parvenite la IP Hincesti prin raportul din
04 iulie 2013 (f. d. 9-22, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
04 iulie 2013, potrivit caruia a fost efectuatd cercetarea in barul ,,Olivia” din
S. Carpineni, r-nul Hincesti, cu plansa fotografica anexata (f. d. 31-52, vol. 1);
ordonanta de recunoastere a obiectului in calitate de corp delict din 04 iulie 2013, fiind
recunoscuta in calitate de corp delict o scandura din lemn cu lungimea de 35 cm (f. d.
53, vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr. 185-D din 26 iunie 2013 (f. d. 69,
vol. I); raportul de expertiza medico-legala in comisie nr. 212 din 16 iulie 2014 (f. d.
197-200, vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr. 350 din 06 februarie 2015
(f. d. 182, vol. 1); copiile ordinelor IGP al MAI din 07 martie 2013, prin care se
confirmd statutul de politist a lui Victor Rotaru, Igor Sendrea, Igor Vornic, Andrei
Mihailiuc, Alexandru Blisceac si Igor Popa (f. d. 78-84, vol. I); ordonanta privind
incetarea urmaririi penale din 24 septembrie 2014, prin care a fost dispusa ,,scoaterea
de sub urmadrirea penald in cauza nr. 2014208011 a cet. Igor Vornic, Victor Rotaru si
Alexandru Blisceac, din motivul ca actiunile lor nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 166! Cod penal, iar in rest fapta acestora nu este
prevazuta de legea penala ca infractiune” (f. d. 226-231, vol. I).

Apreciind probatoriul administrat la dosar, instanta de apel just a ajuns la
concluzia, ca atat inculpatul, cat si partea vatamata se aflau in afara orelor de serviciu,
actionand sub influenta relatiilor reciproc ostile, au generat un conflict, stimulat de
ilegalitatea actiunilor partii vatamate, fapt ce rezultd din ordonanta privind incetarea
urmaririi penale din 24 septembrie 2014 in privinta lui Igor Vornic, Victor Rotaru si
Alexandru Blisceac (f. d. 226-231, vol. I).

Tot din continutul aceleiasi ordonante, instanta de apel a retinut, ca
circumstantele si imprejurarile imputate lui Igor Sendrea, sunt similare celor descrise
in cauza penald nr. 2014208011 intentatd in privinta lui Igor Vornic, Victor Rotaru si
Alexandru Blisceac in care Igor Sendrea figureaza ca parte vatamata si care au servit
temei de incetare a urmaririi penale, din motiv ca actiunile imputate lui Igor Vornic,
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Victor Rotaru si  Alexandru Blisceac nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii, ci fapta acestora reprezinta contraventia prevazutd de art. 78 Cod
contraventional.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ca evolutia incidentului
a avut loc intr-o incapere separata a barului ,,Olivia”, ordinea publicd nu a fost
tulburata, activitatea localului nu a fost prejudiciatd, iar aceste circumstante exclud
existenta huliganismului, atit ca componenta penala cat si contraventionala.

Prin urmare, reiesind din rationamentul ca la caz nu a fost demonstrata existenta
faptei de huliganism, care se caracterizeaza prin incdlcarea grosoland a ordinii publice
si printr-o vadita lipsa de respect fatd de societate, instanta de apel a constatat ca in
actiunile lui Igor Sendrea sunt prezente elementele componentei de contraventie
prevazuta de art. 78 alin. (3) Cod contraventional, adica vatamarea intentionata usoara
a integritatii corporale, care a provocat o dereglare de scurta duratd a sanatatii.

Colegiul penal apreciaza drept corecta stabilirea de catre instanta de apel a
situatiei de fapt, precum si Incadrarea juridica a faptei savarsite de Igor Sendrea in
baza art. 78 alin. (3) Cod contraventional, iar tinind cont de prevederile art. art. 30
alin. (2), (3), 441 Cod contraventional, intemeiat s-a dispus Tncetarea procesului
contraventional din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

In virtutea considerentelor expuse supra, nefiind constatati prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea hotararii contestate sub aspectele invocate, solutia instantei
de apel fiind legala si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in
cauza, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate de catre
procuror n cererea de recurs ordinar examinata.

7. Tn corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul Tn Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron, Tmpotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Sendrea Igor Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 mai 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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