Dosarul nr. 1ra-592/2016

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE

DECIZIE

23 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in procuratura Buiucani, mun. Chisinau, Oleg Popov, de partea vatamata si
civila, Scrob Vladislav, de partea vatamata si civila, SRL ,,Lomcas” si de avocatul
Buliga Ion in numele inculpatei Rapcea Angela, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 noiembrie 2014 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2015, n cauza penala in privinta lui

Rapcea Angela Vasile, nascuta la 26
lanuarie 1973, originara si domiciliatd in
mun. Chisinau, str. I. Pelivan, nr. 15, ap. 16

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.10.2012 — 20.11.2014;
Instanta de apel: 30.01.2015 — 09.11.2015;
Instanta de recurs: 04.02.2016 — 23.03.2016.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 noiembrie 2014
Rapcea Angela Vasile a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 8 (opt) ani, cu executare in penitenciar pentru femei de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activititi legate de
gestionarea bunurilor si a mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei) ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, s-a dispus incasarea din contul lui Rapcea
A. 1n beneficiul lui SRL ,,Lomcas” sumele: 20 693,09 lei, — cu titlu de prejudiciu



material; 5 000 lei — cu titlu de prejudiciu moral; 5 000 lei — cheltuieli pentru asistenta
juridica.

S-a incasat din contul lui Rapcea A. in beneficiul lui Scrob V. sumele: 13 600
euro (conform cursului BNM la data executarii sentintei) — cu titlu de prejudiciu
material; 5 000 lei — cu titlu de prejudiciu moral; 4 000 lei — cheltuieli pentru asistenta
juridica.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt a constatat ca, inculpata
Rapcea A., in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penald, intrind in
posesia unui lot de articole de bijuterie despre care stia cu certitudine ca sunt
contrafacute si anume cd nu sunt confectionate din aur si nu corespund probei
imprimate, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin ingelaciune si
abuz de incredere, la data de 18.02.2002, s-a prezentat la Casa de Amanet
,LOMCAS”, unde afirmind ca bijuteriile sunt confectionate din aur cu proba 583 le-a
amanetat, solicitind si primind conform biletului de amanet nr. 126462 un imprumut
in suma de 1 148,51 lei, conform biletului de amanet nr. 126463 un imprumut in suma
de 5 484,44 lei si conform biletului de amanet nr. 126464 un imprumut in suma de
2756 lei.

Tot ea, urmarind acelasi scop, la data de 16 februarie 2002 s-a prezentat la
aceeasi casa de amanet, unde sub acelasi pretext a amanetat bijuterii de acelasi gen,
primind conform biletului de amanet nr. 126492 un imprumut in suma de 2 995, 56
lei. Tot in aceeasi zi, folosind buletinul de identitate pe numele cetateanului Mihalcea
V., a amanetat bijuterii false primind conform biletului de amanet nr. 126490 un
imprumut in suma de 4 399 lei si conform biletului de amanet nr. 126491 un
imprumut in suma de 3 909,58 lei. In total, Rapcea A., prin inseliciune si abuz de
incredere, a primit de la Casa de Amanet ,,LOMCAS” bani in suma de 20 693,09 lei,
dupa ce intentionat s-a eschivat de la recuperarea bunurilor, cauzind partii vatamate o
daund materiald in proportii considerabile.

Tot, inculpata Rapcea A., urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane
prin inselaciune si abuz de incredere, pe parcursul anilor 2006-2007, sub pretextul
perfectarii actelor cu ulterioara vinzare a imobilului amplasat pe str. Bazinului, 12 si a
lotului de pamint aferent, bunuri imobile, care la acel moment nu 1i apartineau cu
drept de proprietate privatd, in mai multe transe, a cerut si a primit de la partea
vatamata Scrob V. bani in suma totald de 13 600 euro, care conform cursului oficial al
BNM la data comiterii infractiunii constituiau 22 5014, 72 lei, pe care i-a insusit, dupa
ce, a instrdinat imobilul mentionat altei persoane, cauzindu-i partii vatamate daune
materiale in proportii deosebit de mari. In total, Rapcea A. a insusit bunuri materiale
ale altei persoane in suma de 245 707, 81 lei.

Actiunile inculpatei Rapcea A.au fost incadrate in baza art. 190 alin.(5) Cod
penal ca escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune §i abuz de incredere savarsita in proportii deosebit de mari.



3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, Tmpotriva acesteia au declarat
apeluri:

» partea civila si vatamata, SRL ,,Lomcas”, care a solicitat casarea acesteia in
latura civild si pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte prin care sa fie incasat
prejudiciul material de la inculpata Rapcea A. in beneficiul lui SRL ,.Lomcas” in
mirime de 35177,74 lei si a prejudiciului moral in marime de 300 000 lei. In
motivarea cerintelor invocate in apel, s-a punctat ca suma de 14 484, 65 lei constituie
10% din suma imprumutatd la amanetarea articolelor falsificate depuse de catre
inculpata Rapcea A., atit pe numele ei, cit si pe numele cet. Mihalcea V., fapt care
este confirmat si in biletele de amanet din 08 februarie 2002 si 16 februarie 2002,
semnate de ambele parti si care sunt anexate la materialele dosarului. Insa, instanta de
judecata a neglijat atit clauzele contractuale, cit si legislatia in vigoare in domeniu si
in concluzie incorect a incasat prejudiciul material in suma de 20 693,09 lei, adica
suma care i-a fost Tmprumutatd inculpatei Rapcea A. la depunerea bijuteriilor
falsificate. Totodata, la evaluarea prejudiciului moral, instanta de judecata nu a tinut
cont de faptul ca in rezultatul actiunilor ilicite ale inculpatei administratiei si
fondatorilor SRL ,.Lomcas” li s-a lezat onoarea si demnitatea in fata familiilor,
rudelor, clientilor sai;

» partea civila §i vatamata, Scrob V., care a solicitat casarea partiala a sentintei
in latura civila, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, in partea repararii prejudiciului moral, cu incasarea de la inculpata Rapcea A.
in beneficiul lui Scrob V., a prejudiciului moral in marime de 250 000 lei. in
motivarea apelului s-a invocat ca la evaluarea cuantumului prejudiciului moral,
instanta de judecatd nu a tinut cont de suferintele psihice pe care partea vatamata
Scrob V. le-a suportat si le suporta pina in prezent, incepind cu perioada deposedarii
de catre inculpata a sumei de 13 600 euro, deoarece suma bunurilor sustrase, asa si nu
a fost restituitd de Rapcea A.. Totodata, instanta de judecatd nu a luat in calcul la
aprecierea prejudiciului moral gravitatea faptei, unde inculpata a comis o infractiune
deosebit de grava, cit si de gradul de vinovatie a acesteia din urma;

» avocatul Matusenco 1. in numele inculpatei Rapcea A., care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpata sa fie achitata;

» avocatul Buliga I. in numele inculpatei Rapcea A., care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului prevazut pentru prima
instanta, prin care Rapcea A. sa fie achitata, pe motiv ca fapta sa nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii. in sustinerea apelului aparatorul a invocat
urmatoarele argumente:

- pe episodul SRL ,,Lomcas” inculpata nu cunostea despre existenta carorva
deficiente la articolele de bijuterie amanetate. Pe parcursul anilor de nenumarate ori i-
a propus lui Nicolaescu I. sa-i restituie banii primiti in schimbul obiectelor gajate, insa
Nicolaescu I. a refuzat, declarind de fiecare data, ca bijuteriile lipsesc. Cantitatile de



bijuterii presupus contrafacute, ce-i sunt incriminate Rapcea A. nu corespund cu
cantitatile si nomenclatorul obiectelor pe care aceasta le-a predat spre amanetare;

- la dosar nu au fost administrate probe, care sa confirme ca obiectele
expertizate sunt anume acele obiecte pe care le-a predat Rapcea A.;

- Rapcea A. a primit de la Scrob V. suma de 4 000 dolari SUA in calitate de
arvuna pentru casa, 4 000 dolari SUA pentru dezvoltarea afacerii sale si 2 000 dolari
SUA pentru acoperirea cheltuielilor legate de divortul sau. Ulterior, Rapcea A. a
semnat o recipisd comund, fiind ferm convinsd ca recipisa anterioara Scrob V. o va
nimici, caci in a doua au fost incluse toate sumele, inclusiv si dubla arvuna, iar
intreaga suma a fost recalculata in euro.

Cumparatorul, Saviuc P., la rindul sau, de asemenea cunostea ca documentele
de proprietate sunt in proces de perfectare, Insa a oferit un pret mai bun — 35 000 euro.
Pe parcursul a 2 ani i-a transmis Rapcea A. doua transe a cite 10 000 euro, dupa
aceasta sume mai mici, n prezent i mai este dator cu 8 000 euro. Banii primiti de la
Saviuc P. au fost utilizati pentru stingerea creditului pe care i1l avea Rapcea A. la
EximBank. Toate acestea circumstante denota si in episodul respectiv, ca Rapcea A.
nu avea intentia sa-1 insele pe Scrob V.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 09 noiembrie
2015, apelurile declarate de catre partile vatamate si civile SRL ,,Lomcas” si Scrob V.
au fost respinse ca nefondate, si admise partial apelurile avocatilor Matusenco . si
Buliga I. declarate in numele inculpatei Rapcea A., casata sentinta primei instante in
partea stabilirii pedepsei inculpatei Rapcea A. si pronuntata o noud hotarire in aceasta
parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care potrivit art. 385 alin.
(4) Cod de procedura penala, drept recompensa pentru incalcarea drepturilor in cadrul
instrumentarii cauzei penale, inculpatei Rapcea A. i s-a redus termenul pedepsei
pentru executare pind la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitati legate de gestionarea bunurilor si a mijloacelor banesti pe un termen
de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

S-a incasat de la inculpata Rapcea A. in folosul avocatului Vition D.
cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 7 000 lei.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei s-au mentinut fira modificari.

5. Pentru a motiva solutia adoptatd, instanta de apel, verificind legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, prin efectuarea atit a unei aprecieri proprii asupra
veridicitatii fiecarui mijloc de probd in parte, cit si a unei aprecieri de ansamblu
dedusa din totalitatea probelor administrate, si-a format convingerea ca starea de fapt
si de drept retinutd de prima instanta cu privire la existenta infractiunii, la vinovatia
inculpatei si la incadrarea juridica a faptei comise si-a gasit pe deplin confirmarea in
prezenta cauza penala.

La caz, intentia de a dobindi prin inselaciune mijloacele banesti s-a manifestat
prin aceea ca, inculpata Rapcea A., fiind in posesia unui lot de articole de bijuterie
despre care stia cu certitudine ca sunt contrafacute si anume ca nu sunt confectionate



din aur si nu corespund probei imprimate, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, inca la momentul primirii banilor ca imprumut pentru bijuteriile amanetate,
asumindu-si un angajament declarativ de a restitui banii si de a-si recupera bijuteriile,
nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat privind rambursarea banilor
primiti de la Casa de Amanet ,,Lomcas”. Acest fapt demonstreaza si conduita acesteia
care dupa data de 06.03.2002 nu s-a mai prezentat sa-si ridice bijuteriile, nici pind in
prezent nu a restituit nici o parte din suma imprumutata.

Pe episodul savirsit in privinta partii vatamate Scrob V., contrar afirmatiei
avocatului apelant, instanta de apel a constatat ca inculpata a actionat cu intentie
directd in dobindirea prin inseldciune a mijloacelor banesti, care s-a manifestat prin
aceea ca, inculpata Rapcea A., urmarind scopul de cupiditate, la momentul intrarii n
stapinire a primei sume de bani in marime de 3 400 euro, iar mai apoi si a celorlalte
mijloace banesti urmarea doar scopul de a-i sustrage, neavind intentia sa-si execute
angajamentul asumat, si anume de a instrdina bunul imobil de pe str. Bazinului, 12,
mun. Chisinau lui Scrob V..

Un alt aspect ce demonstreaza intentia inculpatei de a obtine mijloacele banesti
de la Scrob V. este ca noul cumparator, martorul Saviuc P., a achitat inculpatei pentru
casa situatda in mun. Chisinau, str. Bazinului, 12, suma de aproximativ 50 000 euro, iar
inculpata, sub diferite pretexte, pina in prezent nu i-a achitat partii vatamate Scrob V.
banii datorati.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatei Rapcea A., instanta de apel a
mentionat ca la stabilirea categoriei pedepsei a fost acordatd deplina eficienta
prevederilor articolelor 7, 61, 75, Cod penal.

Cit priveste termenul pedepsei inchisorii aplicate inculpatei Rapcea A.,
instanta de apel, potrivit art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, a redus pedeapsa
inchisorii, drept recompensa pentru incalcarea termenului rezonabil la examinarea
cauzei or, urmdrirea penala in prezenta cauza penala a durat mai mult de 10 ani, fiind
inceputa la 06.09.2002 si finisata prin intocmirea rechizitoriului la 19.10.2012.

Instanta de apel a concluzionat de dispune incasarea din contul lui Rapcea A. in
beneficiul SRL ,,Lomcas” cheltuielile suportate pentru asistenta juridica, acordata de
catre avocatul Vition D., iIn marime de 7000 lei.

6. Impotriva deciziei au declarat recursuri ordinare:

» procurorul, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.
In motivarea recursului s-au formulat urmatoarele argumente:

- instanta de apel, in partea descriptivd a deciziei recurate nu a argumentat
motivat necesitatea aplicdrii prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala,
omitind sd indice in ce mod tergiversarea urmaririi penale a incdlcat drepturile
inculpatei Rapcea A.;

- instanta de apel a ignorat si prevederile art. 395 alin. (2) lit. 2) Cod procedura
penald conform cérora instanfa de judecatd era obligatd ca in dispozitivul deciziei



adoptate sa indice constatarea ca inculpata se face vinovata de savirsirea infractiunii
prevazute de legea penala.

- instanta de apel gresit a respins apelurile partilor vatamate Nicolaiescu I. si
Scrob V., acesta 1n situatia in care apelantii s-au constituit ca parti civile. Mai mult, o
parte civila este SRL ,,Lomcas”, pe cind instanta de apel omite sd se expuna asupra
apelului acesteia, substituind-o cu lon Nicolaescu, care nu este parte in proces, dar
reprezentant al acesteia;

» partea civila §i vatamatd, Scrob V., care invocind temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicita casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie inculpatei sa 1 se stabileasca
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executare in penitenciar
pentru femei de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitafi legate de gestionarea bunurilor si a mijloacelor banesti pe un termen
de 3 ani, precum si sa fie admisa integral actiunea civila. Astfel, recurentul a indicat
ca instanta de apel neintemeiat i-a aplicat o pedeapsa mai blinda inculpatei, deoarece
nu au fost constatate incalcari a drepturilor acesteia la faza urmaririi penale, ci
dimpotriva, au fost lezate drepturile partii vatamate ce vizeaza termenul rezonabil de
judecare a cauzei penale.

La fel, sustine cd instanta de apel, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral
nu a luat in consideratie gravitatea infractiunii comise si ca prin actiunile inculpatei i-a
fost lezata onoarea si demnitatea, iar suma de 5 000 lei acordata cu titlu de prejudiciu
moral este neintemeiata si inechitabila;

» partea civila si vatamata, SRL ,,Lomcas”, care invocind temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie inculpatei sa 1 se stabileasca
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executare in penitenciar
pentru femei de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitdfi legate de gestionarea bunurilor si a mijloacelor banesti pe un termen
de 3 ani, precum si sa fie admisa integral actiunea civila.

In motivarea recursului declarat recurentul mentioneazi ca instanta de apel la
pronuntarea deciziei in latura civild a ignorat prevederile art. 219 Cod de procedura
penald, si anume nu a dispus Incasarea integrald a prejudiciului material cauzat, care
nu este format doar din suma de 20 639 lei, dar si din 10% din suma imprumutata,
ceea ce constituie 14 484,65 lei, adica in total 35 177,74 lei.

La fel, afirma ca cuantumul prejudiciului moral gresit a fost apreciat de catre
instanta de apel, deoarece drept consecinta a actiunilor ilicite ale inculpatei a avut de
suferit imaginea SRL ,,Lomcas”.

Considera cad pedeapsa stabilita inculpatei este contrara prevederilor art. 61 Cod
penal;

» avocatul Buliga |. in numele inculpatei Rapcea A., care invocind temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 14) Cod de procedurd penala,
solicita casarea hotaririlor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare a
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inculpatei, pe motiv ca fapta acesteia nu intruneste elementele infractiunii, expunind
in acest sens urmatoarele critici:

- conform Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287 alin.(I) din Codul de procedura
penala (reluarea urmaririi penale), s-a dispus admiterea exceptiei si s-a declarat
neconstitutional alineatul (1) al art.287 Cod de procedurda penala. Astfel, Curtea
Constitutionala a retinut, ca autoritatilor publice competente 1i se impune nu doar
interdictia de a judeca repetat o persoand, dar si interdictia de a urmari penal de mai
multe ori o persoana pentru aceeasi fapta (pct.52). La pct.53 Curtea mentioneaza ca
pronuntarea si intrarea in vigoare a unei sentinte judecatoresti sau emiterea unei
hotariri de scoatere de sub urmarire penald sau de incetare a urmaririi penale
impiedicd reluarea urmaririi penale, punerea sub o invinuire mai grava sau stabilirea
unei pedepse mai aspre pentru aceeasi fapta savirsita de aceeasi persoana,

- in ambele episoade incriminate a lipsit cu desavirsire intentia inculpatei de a
provoca prejudicii partilor vatamate. Pe episodul ,,LOMCAS” S.R.L. dinsa nici nu
cunostea despre existenta carorva deficiente la articolele de bijuterie amanetate. Pe
parcursul anilor de nenumarate ori i-a propus lui Nicolaescu Ion sa-i restituie banii
primiti in schimbul obiectelor gajate, insa ultimul a refuzat, declarind de fiecare data,
ca bijuteriile lipsesc. Cantitatile de bijuterii, care se presupune a fi contrafacute, ce-i
sunt incriminate inculpatei nu corespund cantitatilor si nomenclatorului obiectelor pe
care aceasta le-a predat spre amanetare. La dosar nu au fost administrate probe, care
sd confirme, cd obiectele expertizate sunt anume acele obiecte pe care le-a predat
Rapcea A.. Pe episodul Scrob V., acesta din start cunostea ca Rapcea A. nu dispune
de documente de proprietate asupra imobilului ce urma a fi procurat. intelegerea a fost
de a procura casa, insa intelegerea nu cuprindea si lotul de teren pe care era amplasata
casa.

7. Pe marginea recursurilor declarate de procuror, de partea civila si vatamata,
Scrob Vladislav, de partea civila si vatamata, SRL ,,Lomcas” a prezentat referinta
avocatul Buliga Ton in numele inculpatei Rapcea Angela, care a solicitat respingerea
acestora.

8. Examinind admisibilitatea n principiu a recursurilor declarate impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, iIn camera de consiliu si in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.



In cauza deferitd judecarii, sunt declarate patru cereri de recurs, astfel in
contextul ce urmeaza instanta de recurs se va expune punctat asupra solutiei de
inadmisibilitate adoptate pe marginea acestora.

8.1. Din continutul recursului declarat acuzatorul de stat, se constata ca acesta
invoca drept temei de drept pct. 6) si 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, pct. 6) stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, iar pct. 10) reglementeaza
situatia cind s-au aplicat predepse individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, cu referire la pretinsa incalcare admisa de instanta de apel prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, instanta de recurs mentioneaza ca,
acesta nu si-a gasit confirmare, intrucit textul deciziei contestate corespunde
prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel motivind decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel,
decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei
expuse desfasurat in pct. 5 din prezenta decizie. Totodata, decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe isi intemeiaza corect solutia (Vol. III, f.d. 201-226), motivarea
solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul deciziei atacate.

Cu privire la cele invocate de recurent precum ca instanta de apel la judecarea
apelurilor declarate nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri,
instanta de recurs mentioneaza cd motivarea hotdririi este un proces de analiza si
sinteza a actelor si materialelor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor amanuntit, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante
din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza data.

Tot aici, Colegiul penal considerd cd instanta de apel a dat raspuns la toate
argumentele invocate de catre apelanti in cererile de apel, specificind motivele pe care
si-a intemeiat solutia adoptata, iar afirmatia recurentului precum ca instanta de apel nu
s-a expus asupra apelului partii civile SRL ,,Lomcas”, este neintemeiatd si urmeaza a
fi respinsa, din motiv ca instanta de apel s-a expus pe larg in decizia sa asupra
argumentelor invocate de catre reprezentantul SRL ,,Lomcas” (Vol. I1l, f.d.201-226).

In continuarea, referindu-se nemijlocit la argumentul recurentului, precum ca
instanta de apel nu a argumentat motivat necesitatea aplicarii prevederilor art. 385
alin. (4) Cod de procedura penald, instanta de recurs indica ca, in cadrul examinarii
cauzei in ordine de apel, instanta de judecata corect a seSizat ca urmarirea penald pe
cauza data a fost desfasurata pe parcursul a 10 ani, fapt ce a incalcat dreptul inculpatei
la un proces echitabil judecat in termen rezonabil. Prin urmare, reiesind din
prevederile normei mentionate, nu este necesar sd se indice din vina cui a fost incélcat
un drept a persoanei invinuite, insa este obligatoriu insdsi constatarea ca persoanei
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invinuite i s-a lezat un drept in perioada desfasurarii urmaririi penale sau a judecarii
cauzei.

In contextul dat, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel conducindu-
se de prevederile art. 414 alin. (7) Cod de procedurd penald, corect a constatat ca
inculpatei Rapcea A. la etapa urmaririi penale i s-a Incalcat dreptul la judecarea cauzei
in privinta sa Intr-un termen rezonabil.

In asemenea circumstante, este absolut necesar de remarcat ca a fost incilcat
principiul fundamental al procesului penal prevazut la art. 20 Cod de procedura
penald, in care se stipuleaza ca atit urmarirea penald, cit si judecarea cauzelor penale
trebuie sa se desfasoare intr-un termen rezonabil. Principiu ce garanteaza persoanei
banuite/invinuite dreptul la un proces echitabil, drept ocrotit si prevazut de Conventia
Europeand a Drepturilor Omului in art. 6 §1 care stipuleazd expres ca: ,, orice
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiald, instituita prin
lege.”

Curtea Europeand pentru Drepturile Omului in hotaririle sale puncteaza ca
caracterul rezonabil al termenului de judecare a unei cauze, se stabileste in dependenta
de mai multe criterii, cum ar fi:

- complexitatea cauzei;
- comportamentul partilor;
- comportamentul autoritatilor;

Raportind aprecierile CEDO la speta data, instanta de recurs conchide ca etapa
de urmadrire penald a inceput la 06.09.2002 si s-a incheiat la 19.10.2012, care a durat
aproximativ 10 ani, doar etapa de urmarirea penala.

Asadar, 1n cazul dat nici complexitatea cauzei si nici comportamentul partilor
sau a autoritatilor nu explicd durata mare de timp in care s-a desfasurat doar urmarirea
penala, care privita in ansamblu nu corespunde cerintei ,,termenului rezonabil”.

In atare situatie, instanta de apel a fost in drept si aplice in speta dati
prevederile art. 385 alin. (4) Cod procedura penald, ajungind intemeiat la concluzia de
a casa in acest sens sentinta si a pronuntat 0 noua hotarire, potrivit careia a fost
micsorata pedeapsa stabilitd inculpatei de catre prima instantd, de la 8 ani la 6 ani,
drept recompensa pentru incalcarea drepturilor acesteia.

Instanta de recurs, de asemenea nu retine nici alegatiile recurentului precum ca
instanta de apel a ignorat si prevederile art. 395 alin. (2) pct.2 Cod de procedura
penald, conform cdrora in dispozitivul deciziei, instanta de apel trebuia sa arate
constatarea cd inculpatul este vinovat de savirsirea infractiunii incriminate, deoarece
lecturind dispozitivul deciziei contestate, instanta de apel a specificat ca se caseaza
sentinta primei instante doar in latura pedepsei stabilite, respectiv instanta de apel nu a
intervenit in dispozitiile sentintei ce vizeaza vinovatia inculpatei, considerindu-le
legale si intemeiate.

Mai mult ca atit, instanta de apel a si indicat in dispozitivul deciziei adoptate ca
,,In rest, sentinta se mentine”’.



8.2. Lecturind textul recursurilor declarate de catre partile vatdmate si civile
Scrob V. si SRL ,,Lomcas”, Nicolaescu I., instanta de recurs atestd ca recurentii nu
sunt de acord cu decizia instantei de apel in partea civila, dar totodatd contesta si
marimea pedepsei stabilite inculpatei, invocind ca temeiuri de drept pct. 6) si 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

Avind in vedere ca recurentii isi intemeiaza recursurile pe aceleasi temeiuri si
invocd argumente similare, instanta de recurs se va expune asupra acestor doud
recursuri in cumul.

Privitor la solicitarea partii civile SRL ,.Lomcas” de a fi dispusd incasarea
sumei de 14 484, 65 lei cu titlul de prejudiciu material, acest prejudiciu reprezentind
suma de 10% din suma tmprumutata inculpatei Rapcea A., instanta de recurs indica ca
in acest sens sunt intemeiate aprecierile primei instantei, dispunind incasarea din
contul inculpatei in beneficiul SRL ,,Lomcas” a prejudiciului material in marime de
20639 le, mentionind cd aceastd suma este probatd si intemeiatd, prin urmare
argumentele recurentului invocate in acest sens se resping ca fiind neintemeiate.

La capitolul ce vizeaza recuperarea prejudiciului moral, Colegiul penal
mentioneaza cd argumentele invocate Tn acest sens in cererea de recurs au fost
invocate si in ordine de apel, asupra carora instanta de apel s-a expus pe deplin, dind
raspuns la motivele invocate in cererile de apel si argumentind punctat suma ce a fost
considerata prejudiciu material, dar si cea cu titlu de prejudiciu moral.

Referitor la existenta unui prejudiciu moral cauzat recurentilor de catre
inculpata, instanta de recurs puncteaza ca este cert faptul ca partile vatamate au suferit
careva consecinte negative de ordin psihic si afectiv, care au legatura cauzala directa
cu fapta comisa de inculpat.

Astfel, la stabilirea cuantumului daunelor morale instantele de judecata sunt
nevoite sd stabileascd un anumit echilibru intre prejudiciul moral suferit, care, in
anumite situatii, nu va putea fi inlaturat in totalitate niciodata, si despagubirile
acordate, care sd permita celui prejudiciat anumite avantaje de naturd a atenua
suferintele morale, fara a se ajunge nsa in situatia imbogatirii fara justa cauza.

In acest context, Colegiul penal conchide ci suma de 5 000 lei, acordat cu titlu
de prejudiciu moral de catre prima instanta si mentinuta de instanta de apel, este una
echitabila si In deplind concordonatd cu principiul raspunderii civile delictuale care
impune reparatia integrald, reald si efectivd a daunelor morale, luindu-se in
considerare urmarile faptei ce au survenit asupra integritatii corporale si sanatatii
victimei, avind in vedere si exigentele art. 3 din Protocolul nr. 7 la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, instanta de recurs subliniaza ca echivalentul banesc acordat cu
titlu de prejudiciu moral nu trebuie sa fie unul abuziv, adica sa nu urmareasca cu
precadere Tmbogatirea fara justa cauza a partii civile, ceea ce implicd un angajament
din partea instantelor de judecatd, care trebuie sd stabileasca acel echilibru intre
proportionalitatea sumei stabilite si echitatea acesteia in atenuarea suferintelor morale
cauzate partii civile.
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La caz, Colegiul penal considera ca sumele solicitate de SRL ,,Lomcas” si de
Scrob V. in marime de 300 000 lei si respectiv de 250 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral sunt exagerate si neproportionale consecintelor cauzate de catre inculpata, din
care motiv solicitarile nu pot fi admise, mai mult ca insusi condamnarea inculpatei
Rapcea A. aduce cu sine o satisfactie pentru partile vatamate si civile.

8.3. Analizind textul recursului declarat de catre avocatul Buliga 1. in numele
inculpatei Rapcea A. instanta de recurs constata ca recurentul invoca temeiurile de
drept prevazute de pct. 6), 8) si 14) Cod de procedura penala, potrivit carora decizia
instantei de apel poate fi atacatd cu recurs in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infactiunii; Curtea
Constitutionald a recunoscut neconstitutionalda prevederile legii aplicate in cauza
respectiva.

Referitor la temeiul prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald invocat de recurent drept temei de casarea a hotaririi recurate, instanta de
recurs si-a expus aprecierile fata de acesta in pct. 8.1 al prezentei decizii, si considera
inoportun expunerea repetatd asupra acestui temei.

In continuare, instanta de recurs referindu-se la temeiul indicat de recurent
privind neintrunirea elementelor infractiunii in actiunile inculpatei Rapcea A.,
mentioneaza cd acesta urmeazd a nu fi retinut, deoarece argumentele aparatorului
invocate 1n acest sens, au fost deja obiect de studiu in cadrul examinarii cauzei in
ordine de apel, asupra carora instanta de apel s-a expus detaliat in textul deciziei
adoptate.

In contextul dat, instanta de recurs sustine pe deplin aprecierile instantei
inferioare, in vederea respingerii argumentelor avocatului inculpatului, precum ca la
caz, nu sunt intrunite elementele constitutive a infractiunii, lipseste latura subiectiva a
infractiunii incriminate, specificindu-se ca ,,...contrar alegatiilor aparatorului
inculpatei, s-a constatat ca in actiunile savirsite de cdatre Rapcea A. se contine si
latura subiectiva a infractiunii incriminate, escrocherie, care s-a manifestat prin
intentie directd, inculpata isi dadea seama ca desfasoara o activitate de inducere in
eroare §i ca prin aceasta cauzeazda o paguba a carei implinire o urmareste in vederea
obtinerii unui folos material injust (intentie exprima prin scop).”

Asadar, instanta de recurs retine ca la caz a fost stabilitd cu desavirsire de catre
instantele de fond, intentia inculpatei de a sdvirsi infractiunea de escrocherie, avind ca
scop imbogatirea Sa fara justa cauza, prin ce a cauzat partilor vatamate si civile
prejudiciu material in proportii deosebit de mare.

Cu privire la argumentele invocate de recurent, precum cad la caz au fost
aplicata legea care ulterior a fost recunoscuta de catre Curtea Constitutionala, ca fiind
neconstitutionala, instanta de recurs mentioneaza cd acestea sunt neintemeiate, si
urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente:
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In opinia instantei de recurs, solutia de condamnarea a inculpatei Rapcea A. a
instantelor de fond este corectd si adoptatd in conformitatea cu prevederile legii
penale si procesual penale, incidente cauze date.

Intru sustinerea celor indicate supra, instanta de recurs face trimitere la
prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca ,, incalcarea
oricarei alte prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului
daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cind partea este prezenta, sau la
terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau
in instanta de judecata — cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale,
precum i in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.”

Asadar, instanta de recurs indica faptul ca nu pot fi considerate nule
ordonantele procurorului ierarhic superior din 24.07.2003 (Vol. I, f.d. 63), 17.12.2008
(Vol.1l, f.d. 34), 20.02.2012 (Vol.ll, f.d. 148) prin care s-a anulat hotaririle adoptate
de catre procurorul ierarhic inferior, deoarece dupa cum rezulta din materialele cauzei
acestea nu au fost contestate Tn modul prevazut de lege la procurorul ierarhic superior
sau la judecdtorul de instructie in termenii stabiliti de legea procesual-penala, tacit
fiind acceptata, fara careva obiectii, ce potrivit prevederilor legale mentionate supra,
nu poate genera nulitatea acestora.

Tot aici, instanta de recurs face referire si la prevederile art. 230 Cod de
procedurda penald, care indicd ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage dupd sine,
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

In atare situatie, instanta de recurs conducindu-se de prevederile art. 230, 251
alin. (4) Cod de procedura penald, respinge argumentele avocatului Buliga I.,
considerindu-le lipsite de suport juridic.

In concluzie, instanta de recurs noteazi ci in cauza supusi judecitii, nu s-a
constatat admiterea erorilor de drept prevazute la pct. 6), 8), 10) si 14) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, la etapa judecarii apelurilor, iar argumentele
recurentilor invocate 1n sustinerea solicitarilor inaintate sunt considerate ca fiind
neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

Hotarirea atacata este legald si intemeiatd, fiind adoptata in corespundere cu
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala si din
atare considerente, recursurile ordinare declarate de recurenti sunt inadmisibile, ca
fiind vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in procuratura
Buiucani, mun. Chisindu, Oleg Popov, de partea vatamata si civila, Scrob Vladislav,
de partea vatamata si civild, SRL ,,Lomcas” si de avocatul Buliga Ion in numele
inculpatei Rapcea Angela impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
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Chigindu din 09 noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Rapcea Angela
Vasile, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 06 mai 2016.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru
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