Dosarul 1ra-655/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Macar Alexandru in numele partii vatamate Pantazi Adrian, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2015, in cauza
penala privindu-| pe
MATEAS Ghenadie Dumitru, nascut la 01
decembrie 1971, originar si domiciliat in r-nul
Hincesti, s. Cioara.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.05.2014 — 02.03.2015;
Instanta de apel: 23.03.2015 — 16.10.2015;
Instanta de recurs: 10.02.2016 — 06.04.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 02 martie 2015, Mateas Gh. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, la pedeapsa sub forma de amendd in marime de 400
unitati conventionale, echivalentul a 8000 (opt mii) lei si s-a dispus incetarea procesului
penal in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, in temeiul art.60 Cod penal, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie.

Totodata, Mateas Gh. a fost achitat in baza art. 189 alin. (5), art. 155 si art. 190
alin.(2) lit. ¢c) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Mateas Gh., la
20 februarie 2008, aflindu-se in biroul notarului privat Tudos R., situat in or. Hincesti,
str. M. Hincu 108, ducind in eroare notarul, a falsificat procura inregistrata cu nr. 663 din
numele partii vatamate Pantazi A., semnind si imitind semnatura ultimului la rubrica
wsemndtura mandantului” - procurd cu drept general de dispozitie asupra mijlocului de
transport de model ,,Mercedes 312D” cu n/i HN AO 769, proprietatea partii vatamate
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Pantazi A., folosind aceasta procura la 05.06.2008 pentru a instraina mijlocul de transport
nominalizat.

Ulterior, continuindu-si actiunile infractionale, Mateas Gh. avind intentia exercitarii
unui drept presupus, In mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, sub pretextul
nerestituirii banilor in suma de 8000 mii euro, dintre care 5000 mii euro erau
imprumutati, iar 3 mii euro constituiau dobinda de 10 % pe termen de 6 luni, imprumutati
lui Pantazi A., avind in posesie microbuzul partii vatamate de model ,,Mercedes” n/i HN
AO 769 si actele acestuia, la data de 05.06.2008, folosind procura falsa, care i-i dadea
dreptul de dispozitie asupra mijlocului de transport, 1-a instrainat lui Moraru I.
inmatriculindu-1 pe numele ultimului la SEET Hincesti si cauzindu-i partii vatamate
Pantazi A. daune in proportii deosebit de mari, in suma de 8000 ecuro, echivalentul,
conform cursului oficial al BNM la data de 05.06.2008, a 126017,6 lei.

Prin rechizitoriu, Mateas Gh. a fost invinuit si de comiterea infractiunii prevazute de
art. 189 alin. (5) Cod penal, precum ca el, actionind ilegal fata de partea vatamata,
continuind actiunile criminale avind scopul dobindirii prin santaj a mijloacelor banesti de
la partea vatdmata Pantazi A., exercitind presiuni psihice exprimate prin amenintari
asupra sa si rudelor acestuia in vederea transmiterii sumei de 3535 euro, la data de
01.09.2008 a impus partea vatamata Pantazi A. sa scrie o recipisa precum ca este dator cu
bani in suma de 3535 euro, ultimul fiind sub influenta fizica si psihica si fiind convins de
posibila realizare a amenintarilor, a intocmit o recipisa prin care confirma, ca ar fi luat cu
imprumut suma de bani de 3535 euro, echivalentul conform cursului oficial al BNM cu
50277 lei, in realitate tranzactia de imprumut nu a avut loc, scopul lui Mateas Gh. fiind
de a crea artificial datoria in vederea obtinerii ulterioare a mijloacelor banesti.

La fel, lui Mateas Gh. | S-a mai incriminat comiterea infractiunii prevazute de art.
155 Cod penal, precum ca el, continuindu-si actiunile criminale, in perioada lunii iulie
2009 - data exacta nefiind stabilitd de catre organul de urmarire penald, fiind la domiciliul
sau situat in or. Hincesti, str. Chisindului 25, din cauza nerestituirii banilor mentionati in
recipisd, cu un cutit de bucatarie 1-a amenintat pe Pantazi A., punindu-i cutitul in
regiunea abdomenului si amenintindu-1 cu moartea, partea vatimata primind amenintarea
ca una reald, intrucit a existat pericolul realizarii acestei amenintari.

Tot lui Mateas Gh. i s-a incriminat comiterea infractiunii prevazute in art. 190 alin.
(2) lit. c) Cod penal, precum ca el, avind scopul si intentia de a dobindi ilicit bunurile
altei persoane, cunoscind cd partea vatamata Pantazi A. are un alt microbuz, in perioada
lunilor iunie-august 2009, data exacta nefiind stabilita de catre organul de urmarire
penala, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul de a repara microbuzul de
model ,Mercedes 313 CDI” n/i portugheze 65-05-PP, numarul caroseriei
WDB9036631R104416, 1-a convins pe Pantazi A. sa i-1 transmitad in posesie dupa care
1-a insusit, dezasamblindu-1 si cauzindu-i in asa mod partii vatamate daune materiale in
proportii considerabile in suma de 20157 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei in termenul si modul prevazut de art. 401-402
Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre procuror si avocatul partii
vatamate.



3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei din motivul ilegalitatii si netemeiniciei
acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Mateas Gh. sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art.352 alin. (3) lit. d), art. 189 alin. (5), art.155 si 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu
stabilirea pedepselor: in baza art. 352 alin.(3) lit. d) Cod penal - 3 ani inchisoare; in baza
art.155 Cod penal - 1 an inchisoare; in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal - 2 ani
inchisoare; in baza art.189 alin. (5) Cod penal - 9 ani inchisoare. Conform art.84 alin.(1)
Cod penal prin cumul partial al pedepselor stabilite, definitiv sa-i fie aplicata o pedeapsa
de 10 ani inchisoare, Cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

In sustinerea apelului, s-a invocat ca instanta de fond, pronuntand sentinta, corect a
apreciat probele in sensul stabilirii vinovatiei inculpatului privind comiterea de catre
acesta a infractiunilor prevazute de art. 361 alin .(1) Cod penal si art. 352 alin. (3) Cod
penal, insa neintemeiat i-a aplicat inculpatului pedeapsa cu aplicarea art. 79 Cod penal, la
fel, neintemeiat 1-a achitat pe capetele de invinuire incriminate in baza art. 155, 189 alin.
(5) s1 190 alin. (2) Cod penal, pe motivul inexistentei faptei infractiunii.

Astfel, instanta de fond, nu a analizat sub toate aspectele circumstantele cauzei in
ansamblul lor si a dat o apreciere gresitd probelor acumulate - fapt ce a atras dupa sine
achitarea inculpatului pe unele capete de acuzare.

Referitor la condamnarea inculpatului in baza art. 352 alin. (3) Cod penal cu
aplicarea art. 79 Cod penal, s-a mentionat ca instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a
tinut cont de imprejurdrile in care a fost comisd infractiunea, iar pedeapsa aplicata lui
Mateas Gh. nu va atinge scopul de reeducare a ultimului. Instanta a considerat ca
circumstantd exceptionala prezenta copiilor minori la Intretinerea inculpatului si faptul ca
este unicul intretinator al familiei. Or, in atare situatie acuzarea considera ca instanta de
judecata a ignorat recomandarile explicative din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.8 din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea
pedepsei penale.

3.2. In apelul avocatului Macar Al., declarat in numele partii vitimate Pantazi A. s-
a solicitat casarea partiala a sentintei, din motivul blindetii pedepsei, cu excluderea
aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal si pronuntarea unei noi hotariri prin care Mateas
Gh. sa fie condamnat in baza art. 189 alin. (5), 155, 190 alin. (2) Cod penal, si prin
concurs de infractiuni sa i se stabileasca pedeapsa sub forma de inchisoare - 17 ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip deschis.

In vederea argumentirii celor solicitate, apelantul a mentionat ci aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal nu a fost solicitata de inculpat, partea apararii sau
procuror, astfel instanta din oficiu intr-un mod absolut arbitrar si ilegal a aplicat
prevederile acestei norme. La fel, s-a mentionat ca Mateas Gh. a avut un comportament
agresiv fatd de Pantazi A. si membrii familiei sale. Inculpatul pe tot parcursul procesului
penal, inclusiv si in sedinta de judecata, a respins invinuirea, motivand ca nu se considera
vinovat in comiterea infractiunilor prevazute la art. 155, 190, alin. (2) lit. ¢), 189, alin. (5)
Cod penal, care ii sunt imputate. Insa, versiunea inculpatului a fost combitutd prin
probele prezentate de partea invinuirii.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 16 octombrie 2015
apelurile declarate de procuror si avocatul partii vatamate au fost admise, sentinta a fost
casata partial, in partea stabilirii pedepsei in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit cdreia Mateas Gh. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu aplicarea art.
90 Cod penal si dispunerea suspendarii executarii pedepsei pe un termen de probatiune de
2 ani. In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute, fara careva modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci instanta
de fond a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, respectiv sentinta
atacata urmeaza a fi mentinuta in partea achitarii inculpatului in baza art. 155, 190, alin.
(2) lit. ¢) si 189 alin. (5) Cod penal.

Cu privire la pedeapsa aplicata inculpatului in baza articolului 352 alin.(3) lit. d)
Cod penal, s-a apreciat ca, in aceasta parte criticile apelantilor sunt fondate, intrucit prima
instantd nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 si 79 Cod penal, fiind
aplicata pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege. Or, Sanctiunea art. 352
alin.(3) lit. d) Cod penal prevede ca pedeapsd — inchisoarea, insa analizand continutul
sentintei, prima instanta nu a motivat aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, adica
aplicarea pedepsei cu amenda, care este mai usoara decit cea prevazura de lege, intrucit,
in spetd, nu se cuprind circumstantele exceptionale, legate de scopul si motivele faptei, de
rolul inculpatului 1n savarsirea infractiunii prevazute de articolul 352 alin.(3) lit. d) Cod
penal sau de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si consecintele
ei.

In contextul dat, s-a considerat ci sentinta atacati este viciatd in partea stabilirii
pedepsei, motiv pentru care, In vederea repararii erorii de drept comise de instanta de
fond, se impune pronuntarea unei noi hotarari in aceasta partea, totodata tinindu-se seama
de gravitatea infractiunii sdvarsite, de persoana inculpatului, de datele ce-1
caracterizeazd, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii acestuia,
precum si cd scopul pedepsei penale este restabilirea echitatii sociale si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si altor persoane.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca inculpatul a comis o infractiune grava, se
caracterizeaza pozitiv, are la intretinere si educatie doi copii minori, nu are antecedente
penale, careva circumstante agravante nu au fost stabilite. Raportind principiile si
criteriile de individualizare a pedepsei la sanctiunea art. 352 alin.(3) Cod penal, se va
aplica inculpatului pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 4 ani.

Pe aceeasi linie de considerente, s-a mai conchis ca scopul pedepsei poate fi realizat
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica corectarea si reeducarea inculpatului sa
se desfasoare in conditii non privative de libertate, fiind dispusa suspendarea conditionata
a pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba, daca inculpatul nu va mai savirsi o noua
infractiune §i, prin comportare exemplard si munca cinstitd va indreptdti increderea
acordata.

In afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti, examinand
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din articolul 409 alin.(2) Cod
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de procedura penald, instanta apreciaza ca nu existd alte temeiuri de a interveni in
sentintd, respingind celelalte pretentii ale apelantilor, ca nefondate.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel avocatul Macar Al.,
actionind in numele partii vatamate Pantazi A. a atacat-o cu recurs ordinar solicitind
casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul specifica ca, instanta de apel, fara a lua in consideratie circumstantele
specifice cauzei, i-a aplicat neintemeiat inculpatului o pedeapsa prea blinda, pentru
faptele infractionale comise. Totodata, recurentul considera ca instanta de apel corect a
exclus aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, dar incorect a individualizat pedeapsa
aplicatd pentru savirgirea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal cu
aplicarea art. 90 Cod penal.

Or, un factor foarte important de catre instanta de apel a fost scdpat din vedere si
anume faptul ca Mateas Gh. a mai comis infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod
penal. Aceasta denota ca corectarea lui nu este posibila fara aplicarea sanctiunii cu
privarea de libertate. Mai mult ca atit, pind in prezent Mateas G. nu a restituit prejudiciul
material §1 moral pricinuit partii vatamate si a declarat executorului judecatoresc ca nici
nu are de gind sa-| restituie.

De asemenea, recurentul mentioneaza ca martorul Munteanu a relatat ca Pantazi A.
I-a incredintat anume lui instrainarea automobilului, dar nu lui Mateas Gh. cum se
mentioneaza in partea descriptiva a sentintei instantei de fond. Urmeaza a atrage atentia
si asupra faptului ca in cazul instrdinarii automobilului de catre Munteanu acesta avea sa
fie vindut la pretul lui real de 10 000 Euro si nu 8 000 Euro, cum a facut-o Mateas G. si a
prejudiciat esential pe Pantazi A.

Avocatul mai sustine cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita. Astfel, nu s-a tinut
cont de faptul ca, vina lui Mateas Gh. de savirsirea celorlalte infractiuni incriminate prin
rechizitoriu, este probata prin declaratiile partii vatamate Pantazi A. si a martorilor
Bagrin I. si Munteanu S.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura penala,
inculpatul Mateas Gh. in referinta depusa privind opinia sa asupra recursului declarat de
aparatorul partii vatdmate, mentioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, iar in vederea
acestei statudri se expun urmatoarele argumente de fapt si de drept.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, se retine
ca instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in



drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constatd ca recursul este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate §i motivate corespunzator de
recurent.

Potrivit textului recursului declarat de avocatul Macar Al. in numele partii vatamate
Pantazi A., se constata ca titularul acestuia invoca de drept temeiurile stipulate de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, si anume specificand ca decizia instantei
de apel urmeaza a fi casatd deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

In esentd, recurentul critici hotarirea adoptata de instanta de apel, de altfel si cea a
primei instante, dat fiind ca s-a dispus achitarea lui Mateas Gh. pe capetele de Tnvinuire
incriminate acestuia 1n baza art. 189 alin. (5), art. 155 si art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
or in opinia recurentului vinovatia acestuia se confirma indubitabil prin declaratiile date
de partea vatamata Pantazi A. si martorii Bagrin I. si Munteanu S., care nu au fost just
apreciate de instante.

De asemenea, titularul recursului sustine ca instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in cererea sa de apel, nespecificind expres asupra caror anume
motive a omis instanta sa se pronunte argumentat, precum si invocind ca instanta de apel
gresit a dispus condamnarea lui Mateas Gh. in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal la 4
ani Inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal si dispunerea suspendarii executarii
pedepsetl pentru un termen de probatiune de 2 ani.

Verificind alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca acestea sunt vadit neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de
admitere a apelurilor declarate de procuror si avocatul partii vatamate, cu casarea partiala
a sentintei, in partea stabilirii pedepsei in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia Mateas Gh. a fost recunoscut vinovat in baza
articolului nominalizat la 4 ani inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal si dispunerea
suspendarii executarii pedepsei pentru un termen de probatiune de 2 ani, in rest, celelalte
dispozitii ale sentintei fiind mentinute, a respectat prevederile legale, adoptind o solutie
corecta si intemeiata.

Fata de cele ce preced, este relevant de mentionat ca la aceasta etapa a procedurilor
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decit cea constatatd de
instantele ierarhic inferioare, intrucat aceasta este atributul exclusiv al instantelor de fond.
Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita retinere, pe
baza probelor administrate Tn cauza, a anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin
raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de fond si cea de apel, corectitudinea
solutiei adoptate in cauza.



In continuarea acestei idei, instanta de recurs tine si explice partii ci, pentru a
constitui temei de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea
grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute
de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecatii, dupa verificarea actelor cauzei, O atare eroare nu a fost
constatata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, subsidiar
verificind materialele dosarului, specificd ca judecind apelurile declarate instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd de
mentinere a sentintei, in partea condamnarii lui Mateas Gh., in baza art. art. 361 alin. (1)
Cod penal, cu dispunerea incetdrii procesului penal in temeiul art.60 Cod penal, din
motivul intervenirii termenului de prescriptie si In partea achitarii acestuia pe capetele de
invinuire incriminate in baza art. 189 alin. (5), art. 155 si art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Totodata, corect s-a intervenit, in partea individualizarii pedepsei, pe art. 352 alin.
(3) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilit lui Mateas Gh., corect 4 ani inchisoare, cu aplicarea
art. 90 Cod penal si dispunerea suspenddrii executdrii pedepsei pentru un termen de
probatiune de 2 ani.

La fel, se specifica ca, recurentul invocind eroarea de drept prevazuta de pct. 6),
mentioneaza despre faptul cd instanta de apel nu s-a expus argumentat asupra tuturor
motivelor din cererea sa de apel, cu toate acestea dinsul nu relevd asupra caror anume
motive nu s-a pronuntat instanta.

Din atare considerente, Colegiul penal respinge, ca nefondate, alegatiile titularului
dreptului de recurs si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii
cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind
esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei carora se circumscriu.

Colegiul penal apreciaza ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea
descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din
art.6 CEDO.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza ca, desi art. 6 § 1 al Conventiei
obliga instantele judecatoresti sa-si motiveze hotararile, insa Curtea a clarificat ca acest
lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van de Hurk v.
the Netherlands). Modul in care se aplica obligatia de a motiva hotararile judecatoresti
poate varia 1n functie de natura acestora §i trebuie apreciat in lumina circumstantelor
cauzei (Hiro Balani v. Spain).

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelurile partilor si a adoptat o hotarire legald, intemeiatd si motivata,
insusindu-si legal argumentele instantei de fond, argumente fundamentate in fapt si in
drept, prezentate in hotarirea atacata si corect a considerat ca probele puse la baza
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sentintei nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor,
dovedind indubitabil vinovatia inculpatului pe cele doud capete de invinuire imputate in
baza art. 352 si 361 Cod penal, si totodata fiind corect dispusa achitarea lui Mateas Gh. in
baza art. 189 alin. (5), art. 155 si art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Cu privire la criticele aparatorului privind blindetea pedepsei stabilite inculpatului,
Colegiul penal aminteste ca, pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni, atit din partea acestuia, cit si a altor persoane. Or, ca masura
de constringere, pedeapsa are pe lingd scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate,
in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de altda parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat prin rechizitoriu
inculpatului, la caz, fiind vorba de art. 352 alin. (3) Cod penal, in baza caruia a fost
condamnat Mateas Gh.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabila cind aceasta
impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societdti perturbate prin infractiune.

De altfel, Colegiul penal remarca ca este prerogativa instantei de judecata sa
aprecieze daci scopul pedepsei poate fi atins fird executarea efectivi a acesteia. In
formarea acestei convingeri, instanta de judecatd urmeaza sa tina cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de
judecata de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta
fard executarea efectivd a pedepsei, ea obligd instanta sa-si motiveze hotarirea de
suspendare conditionata a executarii pedepsei, indicind precis acele motive pe care s-a
intemeiat concluzia.

La caz, Colegiul penal retine ca instanta ierarhic inferioara a efectuat o analiza
complexa a circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatului urmarind in acest sens
comportamentul sau, precum si circumstantele savirsirii infractiunii.

Din atare considerente, instanta de recurs gaseste neintemeiate alegatiile titularului
dreptului de recurs in partea solicitarii de a exclude art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului si constata ca concluzia instantei de apel, privitor la faptul ca corijarea lui
Mateas Gh. este posibila si prin aplicarea fata de dinsul a pedepsei sub forma de
inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de probatiune, este legala,
motivata si intemeiata.



Prin urmare, Colegiul penal opineaza ca temeiul pentru recurs invocat de recurent
nu este incident cauzei, iar instanta ierarhic inferioara si-a motivat just solutia adoptata,
acordind deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 si 90 Cod penal la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilindu-i o
pedeapsa proportionala faptei savirsite.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis nici eroarea
de drept prevazuta in pct. 10) a alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penala, la care se
face referinta, deci, nu persista temeiul de casare a deciziei adoptate de instanta de apel.

Avind in vedere considerentele mentionate in partea descriptivai a decizie si
raportind situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de
procedura penald, iar argumentele din recursul ordinar declarat de avocatul Macar Al. in
numele partii vatamate Pantazi A., sunt vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Macar Alexandru in
numele partii vatdmate Pantazi Adrian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 16 octombrie 2015, in cauza penald privindu-l pe Mateas Ghenadie
Dumitru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata integral la 06 mai 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



