Dosarul nr. 1re-52/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului in anulare declarat de
petitionarul Drutd Boris prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 05 august 2015,

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de recurs in anulare: 11.02.2016 — 06.04.2016 .

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 iunie 2015 a fost
admise cererile de asigurare a actiunilor civile inaintate de partile vatamate Chiriac
Vasile, Caminschii Dumitru, Portean Eduard, Orjehovschi Valentina, Panaghiu Liubovi,
Moisei Ecaterina, Ilachim Veronica, Vesca Gheorghe si Spiridonov Vladimir in cadrul
procesului penal potrivit art. 202 Cod de procedura penald, in vederea asigurarii repararii
prejudiciului cauzat prin infractiune, fiind aplicat sechestru asupra bunurilor si conturilor
bancare ale inculpatelor Bejenar Elena si lovcev Laura, n limita actiunilor inaintate, si
anume - in marime de 124 349 (una sute doudzeci si patru mii trei sute patruzeci si noud)
lei, cu punerea pe seama executorului judecatoresc identificarea bunurilor si a conturilor
bancare ale inculpatelor Bejenar Elena si Iovcev Laura care pot fi supuse sechestrarii,
ulterior si sechestrarea acestora.

2. Impotriva incheierii date a declarat recurs avocatul Drutd Boris in numele
inculpatei Bejenar Elena, prin care a solicitat admiterea recursului declarat si anularea
incheierii contestate, motivind ca persoanele enumerate in incheiere, au apartenenta
directa la comiterea infractiunilor si nu pot inainta actiuni civile catre Bejenar Elena.



A mentionat ca instanta fara nici un temei a indicat in incheiere ca persoanele cu
cerinte civile au temeiul de a-si cere revendicarile materiale s1 morale conform art.205
Cod de procedura penala, fara a tine cont de cerintele care reies din prevederile art. 297
Cod de procedura penala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 august 2015,
recursul declarat a fost respins ca fiind inadmisibil, cu mentinerea incheierii contestate.

4. Audiind participantii la proces si studiind materialele dosarului, instanta de
recurs a conchis ca recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

5. Instanta de recurs a facut trimitere la prevederile art. 203 alin.(I) Cod de
procedurd penald, care stipuleaza ca, punerea sub sechestru a bunurilor este 0 masura
procesuald de constringere, care constd in inventarierea bunurilor §i interzicerea
proprietarului sau posesorului de a dispune de ele, iar in caz de necesitate, de a se folosi
de aceste bunuri. Dupa punerea sub sechestru a conturilor si a depozitelor bancare sint
incetate orice operatiuni in privinta acestora.

Alineatul (2) al aceluiasi articol, indica ca punerea sub sechestru a bunurilor se
aplica pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civila sau
eventuala confiscare speciald a bunurilor ori a contravalorii bunurilor utilizate la
savirsirea infractiunii ori rezultate din infractiune.

Instanta de recurs a considerat ca este necesar de a face trimitere si la prevederile
art. 205 alin.(l) Cod procedura penala, punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicata
de cétre organul de urmarire penald sau instantd numai in cazurile In care probele
acumulate permit de a presupune intemeiat ca banuitul, invinuitul, inculpatul sau alte
persoane la care se afla bunurile urmarite le pot tainui, deteriora, cheltui.

Asadar, instanta de recurs raportind situatia de fapt la cea de drept, a stabilit ca
prima instantd a emis o incheiere motivata si intemeiatd bazindu-se pe circumstantele
constatate Tn cadrul cercetarii judecatoresti.

Instanta de recurs a accentuat ca sechestrul aplicat serveste drept o masura
asiguratorie pentru repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune, ori pe alta
cale este imposibila asigurarea repararii prejudiciului cauzat in rezultatul infractiunii si
evitarea riscurilor instrainarii, tainuirii, deteriorarii sau cheltuirii de catre inculpatele
Iovcev Laura si Bejenar Elena.

6. Nefiind de acord cu decizia adoptatd de catre instanta de recurs, petitionarul,
avocatul Druta Boris a atacat-o cu recurs in anulare, solicitind casarea acesteia, ca fiind
nefondata.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) s1 3), si in
numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema
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de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotaririlor judecatoresti dupd epuizarea cdilor
ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitdtii hotaririi
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs Tn anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea
Europeand a Drepturilor Omului informeazd Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adicd hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penald — adica
calea apelului si recursului ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penald din 27 octombrie 2012,
poate fi atacatd doar sentinta, legalitatea careia a fost verificata pe caile ordinare de atac
—1n apel si in recurs si a devenit irevocabila.

Astfel, impotriva Incheierilor judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni
decit vinovatia si condamnarea persoanei, acestea au numai un dublu grad de jurisdictie,
instanta de fond si de recurs, cale de atac, prevazuta de lege prin dispozitii imperative,
de la care nu se permite nici o derogare, iar recursul declarat de avocat este inadmisibil,
deoarece o atare hotarare nu este susceptibild de a fi atacatd in ordinea recursului in
anulare.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca incheierea primei instante prin care la
caz au fost aplicate masuri procesuale de constringere, au doar un dublu grad de
jurisdictie, respectiv nu pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie.

Reiesind dispozitiile legale expuse mai sus, raportindu-le la speta data rezulta ca,
incheierea judecatorului de instructie, nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri
irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedurd penala, ce pot fi contestate
cu recurs in anulare la Curtea Supremd de Justitie, iar recursul in anulare declarat
impotriva incheierii judecatorului de instructie este inadmisibil, deoarece o asemenea
hotarire nu este susceptibild de a mai fi atacatd cu recurs in anulare.

Asadar, avind ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursurilor inaintate, intrucit acestea



nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

8. In temeiul art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Druta Boris,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 august 2015,
deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de
procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 06 mai 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



