Dosarul nr. 1ra-544/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

23 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Fortuna Dumitru in numele inculpatului si de inculpatul Pinzari Dmitrii, prin
care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Donduseni din 29 martie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 iulie 2015, in cauza penald in privinta lui

Pinzari Dmitrii Constantin, nascut la 27 iulie

1987, originar si locuitor al or. Donduseni, str.
Gangal, 89

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.04.2011 — 29.03.2012,;
Instanta de apel: 16.05.2012 — 18.12.2013;
Instanta de recurs: 11.03.2014 —01.07.2014;
Instanta de apel: 21.08.2014 — 23.07.2015;
Instanta de recurs: 01.02.2016 — 23.03.2016.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 29 martie 2012, Pinzari D. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b) d) si art. 187 alin. (2) lit.
b), d), e), f) Cod penal, cu stabilirea urmatoarelor pedepse:

- In baza art. 188 alin. (2) lit. b) d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal — 4 (patru) ani inchisoare;

- In baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal — 3 (trei) ani inchisoare, fira
amenda.



In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite, i s-a stabilit 0 pedeapsa definitiva
pe un termen de 5 (cinci) ani inchisoare, fara amenda.

In baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati pe 0
perioada de probatiune de 5 ani.

Actiunea civild inaintatad de Carcevschii A. a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta civila.

1.1. Prin aceeasi sentintd au fost condamnati si Vartabliuc R. si Vartabliuc V., insa
in privinta acestora hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca la 07 mai
2010, ora 01:45, Vartabliuc R., Vartabliuc V., Pinzari D. si o persoand in privinta careia
procesul penal a fost suspendat, fiind in stare de ebrietate alcoolica, au patruns in
gospodaria partii vatamate Molocosean N., din s. Corbul, r-nul Donduseni, unde au
apucat-o de haina si au amenintat-o ca, daca nu le da bani o vor injunghia.

In rezultatul actiunilor acestora, victima a perceput amenintarea cu aplicarea
violentei ca fiind una reald si determinatd impotriva sa. in continuare, Vartabliuc R. si
Vartabliuc V. au patruns in casa acesteia, au cautat peste tot si intr-o carte au gasit bani
in suma de 42 lei, pe care in mod deschis si demonstrativ i-au sustras.

Tot ei, la 07 mai 2010, ora 02:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, au patruns
in gospoddria partii vatamate Perju R., situatd in s. Corbul, r-nul Donduseni, de unde
tainic au sustras de la antena parabolica 3 mecanisme de difuzie a semnalelor prin satelit
cu costul de 800 lei, insa au fost observati de stapinul casei si, la propunerea ultimului de
a sta pe loc, au fugit de la fata locului cu lucrurile sustrase, cauzindu-i partii vatamate 0
daund considerabila.

Tot ei, la 07 mai 2010, ora 02:20, fiind in stare de ebrictate alcoolica, au patruns
in casa lui Carcevschii A., situata in s. Corbul, r-nul Donduseni, i-au aplicat multiple
lovituri cu pumnii si picioarele concubinei acestuia, Ciobanu L., pricinuindu-i ultimei
leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii si fatd de aceasta, in mod deschis,
au sustras un televizor de model ,,Konka” cu costul de 3 000 lei si un tuner pentru antena
parabolica, in suma de 1 300 lei, cauzind partii vatamate Carcevschii A. o dauna
considerabila, in marime de 4 300 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul si inculpatul Vartabliuc
V. au atacat-o cu apel.

3.1 Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei
noi hotariri, prin care:

Vartabliuc V. sa fie condamnat in baza art. 34 alin. (3) lit. a), 188 alin. (2) lit. b),
d), e), f), 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin.
(1) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Vartabliuc R. sa fie condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), ¢), f), 187 alin.
(2) lit. b), d), e), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, la 8
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



Pinzari D. sa fie condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f), 187 alin. (2)
lit. b), d), e), f), Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca prima instantd incorect a exclus din invinuire elementele
calificative ,,aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”, or probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale si
examinate in sedinta de judecatd dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor pe
capatul dat de invinuire.

Totodata, in partea descriptiva a sentintei, prima instantd a indicat ca exclude din
invinuirea inculpatilor, din episodul tilhdriei, semnele calificative: ,,aplicarea altor
obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile”, si a
incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal.

La fel, prima instantd a retinut ca circumstanta agravanta in sarcina inculpatului
Vartabliuc V., ca anterior a mai savirsit infractiuni, si incorect a indicat ca se afla in stare
de recidiva periculoasa, iar in dispozifia sentintei nu s-a expus asupra actiunilor
inculpatului, care urmeaza a fi considerate ca comise in stare de recidiva periculoasa, ci,
indica ca i-a stabilit pedeapsa conform art. 82 alin. (2) Cod penal ce se refera numai la
aplicarea pedepsei pentru recidiva de infractiuni.

In motivarea solutiei, prima instanta in partea stabilirii pedepsei nu a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, iar pe cale de consecinta, inculpatilor Vartabliuc R. si
Vartabliuc V. le-a fost stabilitd o pedeapsa inechitabila, iar in privinta lui Pinzari D.
incorect au fost aplicate prevederile art. 79, 90 Cod penal.

In contextul dat, nu sunt clare motivatiile primei instantei pentru care inculpatului
Pinzari D. i-au fost aplicate prevederile art. 79, 90 Cod penal. Astfel, cdinta sincerad in
cele comise, recunoasterea vinei, caracteristica pozitiva, pentru prima datd a savirsit
infractiune, are virsta tindra, nu cuprind motivele de aplicare a pedepsei mai usoare decit
cea prevazuta de lege.

Circumstantele enumerate mai sus, sunt circumstante atenuante si nicidecum nu
puteau fi apreciate de instantd ca fiind exceptionale, prin ce a fost minimalizata
gravitatea faptelor comise in raport cu datele personale ale inculpatului. Aici e de
mentionat ca, dimpotriva, inculpatul Pinzari D., si-a recunoscut partial vina de comiterea
infractiunilor incriminate si in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarilor
judecatoresti, iar in situatia in care acesta nu gi-a recunoscut vina pe deplin, atunci nu
suntem 1n prezenta unei cdinte active In cele savirsite, nu a contribuit in nici un fel la
descoperirea infractiunilor, in sedinta de judecata chiar s-a refuzat sa dea declaratii n
detalii asupra circumstantelor cauzei fiind de acord sa raspunda numai la citeva intrebari
de ordin general.

3.2. Inculpatul Vartabliuc V., a solicitat casarea sentintei primei instante, indicind
ca nu este de acord cu solutia data.

Apelantul a invocat ca nu este vinovat de savirsirea infractiunilor incriminate, iar
dosarul penal in privinta lui a fost fabricat.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2013,
apelurile declarate au fost admise, casata partial sentinta, rejudecata cauza si pronuntata
0 noua hotarire, prin care:

Vartabliuc V. a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod
penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Vartabliuc R. a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod
penal, la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Pinzari D. a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, la
3 ani inchisoare. Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata pe un
termen de proba de 4 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. Pentru a pronunta decizia adoptata, instanta de apel a constatat ca Vartabliuc
V., Vartabliuc R. si Pinzari D., la 07.05.2010, orele 01:45, cu o persoana in privinta
careia procesul penal a fost suspendat, fiind in stare de ebrietate alcoolica, avind scopul
sustragerii deschise a bunurilor materiale din avutul proprietarului, prin accesul liber al
portii neincuiate au patruns in gospodaria cet. Molocosean N., situatd in s. Corbul, r-nul
Donduseni, unde au apucat-o de haina, amenintind-o verbal cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sanatate, in rezultatul carora victima Molocosean N. a
perceput amenintarea cu aplicarea violentei, ca fiind reald. In continuare, Vartabliuc R.
vazind ca Molocosean N. se opune si refuza sa-i dea bani, prin accesul liber al usii
neincuiate, Impreund cu Vartabliuc V. au patruns in casa acesteia, au cautat peste tot si
intr-o carte au gasit bani Tn suma de 42 lei, pe care in mod deschis si demonstrativ i-au
sustras.

In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a statuat ca actiunile inculpatilor
pe episodul de tilharie comis in privinta lui Molocosean N., urmeaza a fi recalificate din
art. 188 alin. (2) lit. b), d) , e), f) in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal,
retinind 1n acest sens urmdtorul ansamblu probatoriu administrat pe aceasta cauza
penala.

Partea vatamata Molocosean T. a declarat in sedinta instantei de apel ca la ea au
venit 4 persoane, a fost apucata de piept de o persoana care a cerut bani, nu a fost lovita
sau speriatd, nu a vazut ca cineva sa aiba ceva in mina, banii i-au restituit, nu poate sa
spuna daca paguba este mare sau mica.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.87 ,,d” din 22.06.2010, la
Molocosean N. nu au fost depistate careva leziuni corporale.

Martorul Molocosean T. a explicat in cadrul sedintei primei instante, a comunicat
ca 1n casa au intrat doud persoane si au cerut bani, i-au tras citeva palme, mai tirziu a
aflat de la mama sa ca le-a dat 40 lei.

Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 86 ,.d” din 22.06.2010, la
Molocosean T. s-au depistat leziuni corporale neinsemnate pentru integritatea sanatatii
persoanei.



Martorul Gherasim G. a declarat in sedinta primei instante, ca a fost trezit de
vecina Molocosean N. care i-a spus ca cineva a intrat la ea acasa si il bate pe fecior,
atunci el a telefonat la politie. Molocosean N. i-a spus ca i-au luat 40 lei, o0 amenintau cu
moartea daca nu le da banii.

Astfel, instanta de apel a conchis cd in actiunile inculpatilor nu se contin
elementele constitutive ale infractiunii de tilharie, dupa cum a fost inaintata invinuirea si
cum a stabilit prima instantd, deoarece actiunile lor nu a fost insofite de violenta
periculoasa pentru viata sau sanatatea partilor vatamate.

Nu si-a gasit confirmare nici semnul agravant ,,cauzarea de daune in proportii
considerabile”, deoarece Molocosean N. a declarat in sedinta instantei de apel ca suma
data pentru ea nu este mare, deoarece primeste pensie in suma de 700 lei.

La fel, nu a fost dovedit nici semnul calificativ ,,cu aplicarea altor obiecte in
calitate de arma”, deoarece in sensul dat nu au fost aduse dovezi. Partea vatamata
Molocosean N. a declarat in sedinta instantei de apel ca era Intuneric si nu a vazut ca
cineva sa aiba ceva in mina, alte probe nefiind cercetate in instanta de apel in sensul
invocat de acuzare.

Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge afirmatiile invocate in
apel referitor la faptul ca declaratiile partii vatamate Molocosean N. facute in cadrul
urmaririi penale era necesar de a le pune la baza sentintei, fiind confirmate prin
declaratiile martorilor Gherasim G., Molocosean T., Rotari I. si Pupeza E., deoarece de
fapt acestor declaratii nu li s-a dat citire in sedinta instantei de apel, iar in asemenea
situatie instanta de apel nu se poate expune asupra unor probe care nu au fost cercetate.

La fel, instanta de apel a conchis ca aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal in
privinta inculpatului Pinzari D. este inoportuna, deoarece acestea nu vor contribui la
atingerea scopului urmarit de legea penala.

6. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie
2013 au declarat recursuri ordinare:

6.1. Procurorul, care a solicitat casarea acesteia dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca potrivit pct. 10) al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre
sustragerea bunurilor”, sub alte obiecte folosite in calitate de arma se au in vedere
obiectele cu care victimei | s-au cauzat, sau putea sd i se cauzeze vatamari periculoase
pentru viata ori sanatate (cutite, inclusiv de bucatarie, briciuri, topoare, rangi, foarfece,
bita si asa mai departe).

Fiind audiat in cadrul urmaririi penale, partea vatamata Molocosean N. a declarat,
ca persoana necunoscuta care a cerut bani sau mac avea in mina ceva lung si subtire cu
lungimea de aproximativ 0,5 metri, Insda ce era aceasta nu poate spune cu precizie,
deoarece era intuneric. Insi luind in consideratie ci persoana necunoscut, la tot pasul ii
spunea ca daca nu-1 da bani sau mac, atunci o taie, ea a presupus ca acel obiect era cutit.



Necunoscutul a apucat-o si i-a pus acel obiect la git. Ea foarte mult s-a speriat si
se gindea ca va fi omorita. Stia cu certitudine ca va fi Injunghiata.

In acest context, instanta de apel urma si evalueze critic argumentele inculpatilor
precum ca Vartabliuc R. nu a avut in mind un cutit sau alte obiecte care au fost folosite
in calitate de arme, deoarece aceste afirmatii au fost combatute inca in cadrul urmaririi
penale, iar prin schimbarea depozitiilor, acuzarea de stat considera ca inculpatii urmaresc
scopul evitarii raspunderii penale pentru fapta comisa.

Tot aici a mai invocat cd declaratiile partii vataimate Molocosean N. facute in
cadrul urmaririi penale erau necesar de a fi puse la baza sentintei, deoarece au fost
confirmate si in cadrul urmaririi penale si in cadrul sedintelor de judecata de catre
declaratiile martorilor Gherasim G., Molocosean T., Rotari I. si Pupeza E..

Astfel, in instantd martorul Gherasim G. a marturisit ca, in una din noptile anului
2010 a fost trezit de catre vecina sa Molocosean N., care i-a spus ca citeva persoane au
patruns la ea in casd si 1l bat pe feciorul ei. Era speriata, spunea cd necunoscutii cereau
bani de la ea, 0 amenintau cu moartea, au apucat-o de piept, credea ca o omoara. Imediat
a sunat la politistul de sector, dupa care S-a dus sa vada ce se petrece in gospodaria lui
acesteia. In ograda nu mai era nimeni. Intrind in casi 1-a depistat pe Molocosean T., care
dupa semnele de fata se cunostea ca a fost batut.

Martorul Molocosean T. a declarat ca locuieste impreuna cu mama sa Molocosean
N.. El locuieste in casd, iar mama intr-o anexa. Cu vreo 2 ani in urma, intr-o seard in
timp ce dormea, in casd au intrat doua persoane lui necunoscute, care au cerut bani. [-au
tras vre-o doud palme, apoi au turnat peste el o caldare cu apa, dupa care l-au tirit in
coridor. O persoana vorbea in limba rusa, iar alta in romina. Necunoscutii au plecat fara
a lua careva lucruri. Ulterior a aflat de la mama sa ca necunoscutii i-au luat 42 lei si au
amenintat-o cu bataia si omorul.

Inculpatii Vartabliuc V. si Pinzari D., fiind intrebati de instantd, au declarat ca
martorul Molocosean T. a spus adevarul.

Referitor la excluderea semnului calificativ ce se refera la ,,cauzarea de daune in
proportii considerabile”, instanta a motivat ca, partea vatamata primeste pensie, dispune
de casa si o anexa in s. Corbul, pentru ea suma de 42 lei sustrasi nu constituie o suma
considerabila.

Aceastd motivatic nu este justificata si intemeiatd, deoarece inca in cadrul
urmaririi penale partea vatamata Molocosean N. a declarat ca, i-au fost sustrasi ultimii
42 de lei. Totodata, in instanta s-a constatat ca ea, are o virsta inaintata, se deplaseaza cu
greu si locuieste impreund cu feciorul sau, care este invalid. Deci, dauna considerabila
presupune astfel de urmari, care influenteaza esential asupra stdrii materiale generale a
victimei. Astfel, la calificarea sustragerii, savirsite cu cauzarea de daune considerabile
este necesar sa se tina cont de faptul ca, caracterul considerabil al daunei cauzate se
stabileste luindu-se in consideratie valoarea, cantitatea si Tnsemnatatea bunurilor pentru
victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, dar si alte



circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, prevazute la art.
126 alin. (2) Cod penal.

6.2. lInculpatul Vartabliuc R., a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa
mai blinda, non privativa de libertate.

Recurentul a indicat ca, hotarirea primei instanfe a fost adoptatd in lipsa sa, el
fiind plecat in afara teritoriului RM. A solicitat sa-i fie aduse la cunostinta toate
materialele dosarului, insa solicitarea i-a fost respinsa. A cerut efectuarea confruntarii cu
toti participantii procesului, si din nou neintemeiat i s-a refuzat.

In timpul cercetirii i s-a propus s recunoasca infractiunea pe care nu a comis-0,
sub pretextul ca va putea ramine la libertate, astfel a cazut de acord.

Intretinere 2 copii minori, impreuni cu concubina sa Bantus A..

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 iulie 2014
recursul declarat de inculpatul Vartabliuc R. a fost respins ca inadmisibil, iar recursul
declarat de procuror a fost admis, cu remiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

8. Pentru a motiva decizia adoptata, instanta de recurs a punctat urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu pot fi atacate cu recurs
sentintele in privinta carora inculpatul nu a folosit calea apelului, daca legea prevede
aceastd cale de atac. In sensul vizat se retine ci argumentele specificate in recursul
ordinar al inculpatului Vartabliuc R., nu au fost invocate in apel, deoarece ultimul nici
nu a folosit calea apelului, ceea ce echivaleaza cu lipsa suportului legal a acestui recurs.

Potrivit art. 419 Cod de procedurd penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece
nu a reactionat n modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de
fond si le-a repetat intocmai.

La fel, nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul declarat de procuror si
absolut neintemeiat a invocat in descriptivul deciziei ca: ,,...alte probe nefiind cercetate
in instanta de apel in sensul invocat de acuzare..., ... declaratiile partii vatamate N.
Molocosean N. facute in cadrul urmdririi penale era necesar de pus la baza sentintei,
fiind confirmate prin declaratiile declaratiile martorilor Gherasim G., Molocosean T.,
Rotari |. si Pupeza E., deoarece de fapt acestor declaratii nu s-a dat citire in sedinta
instantei de apel...”. Or, in virtutea prevederilor art. 419, 414 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de apel era obligatd sa verifice declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd, inclusiv invocate de procuror in apel, prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

In concluzie, instanta de recurs a subliniat ci instanta de apel nu a rejudecat cauza
penald potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor In prima instanta, nu s-a
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pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, a adoptat o decizie care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia si a dat faptei savirsite o Tncadrare juridica
gresita.

9. Rejudecind cauza, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti prin decizia din 23
iulie 2015, apelul declarat de inculpatul Vartabliuc V. a fost respins ca neintemeiat, iar
apelul procurorului a fost admis, cu casarea sentintei si pronunfarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

» Vartabliuc Ruslan Petru se declara vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
laart. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal i in baza acestei legi a-i stabili pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani.

Vartabliuc Ruslan Petru se declara vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal si in baza acestei legi a-i stabili pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, fara amenda.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal a-i stabili lui Vartabliuc Ruslan
Petru pentru concurs de infractiuni, pedeapsa definitiva prin cumulul partial al
pedepselor aplicate 7 (sapte) ani inchisoare, fara amendd, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Vartabliuc Valerii Piotr se declara vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. b),d), e), f) Cod penal si in baza acestei legi a-i stabili pedeapsa,
conform art. 82 alin. (2) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte)
ani 6 (sase) luni,

Vartabliuc Valerii Piotr se declara vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 187 alin.2 lit. b), d), e), f) Cod penal si in baza acestei legi a-i stabili pedeapsa,
conform art. 82 alin. (2) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru)
ani 6 (sase) luni, fara amenda.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal a-i stabili lui Vartabliuc Valerii
Piotr pentru concurs de infractiuni, pedeapsa definitiva prin cumulul partial al
pedepselor aplicate 8 (opt) ani 6 (sase) luni inchisoare, fara amendd, cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Pinzari Dmitrii Constantin, se recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b),d), e), f) Cod penal si in baza acestei legi a-i stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani.

Pinzari Dmitrii Constantin, se recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. lit. b), d), e), f) Cod penal si in baza acestei legi a-i
stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, fara amenda.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal a-i stabili lui Pinzari Dmitrii
Constantin pentru concurs de infractiuni, pedeapsa definitiva prin cumulul partial al
pedepselor aplicate 6 (sase) ani 6 (sase) luni inchisoare, fara amendd, cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.”’



10. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci in urma
examindrii probelor prezentate in prima instantd si studiate in instanta de apel, se
constata cu certitudine prezenta in actiunile lui Vartabliuc R., Vartabliuc V., Pinzari D.
elementele infractiunii de tilharie, adica atacul savirsit asupra unei rersoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de ameninfarea aplicarii violentei periculoase pentru viata si
sdnatatea persoanei agresate, savirsitd de doud sau mai multe persoane, prin patrundere
in locuintd, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma si cu cauzare de daune
in proportii considerabile, infractiune prevazuta la art.188 alin. (2) lit. b) ,d), e) si f) Cod
penal.

La fel, s-a constatat in actiunile comise de Vartabliuc R., Vartabliuc V. si Pinzari
D. elementele infractiunii de jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor unei persoane,
savirsita de doud persoane sau mai multe persoane, prin patrundere in locuintd, cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei, cu cauzarea de
daune 1n proportii considerabile fiind corect incadrate de prima instanta in baza art. 187
alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal.

Instanta de apel a stabilit ca, Vartabliuc R., Vartabliuc V. si Pinzari D. In comun
cu o persoand necunoscutd, fiind in stare de ebrietate alcoolica, au patruns in gospodaria
partii vatamate Molocosean N., situatd in s. Corbul, r-nul Donduseni, unde folosind o
creangd fiind perceputa de Molcosean N. in calitate de cutit au atacat-0 pe ultima,
punindu-i obiectul folosit in calitate de arma la git si au ameninfat-o de nenumarate ori
ci daci nu le da bani o vor injunghia. In rezultat, victima a perceput amenintarea cu
aplicarea violentei ca una reald, aceasta fiind determinata. In continuare, Vartabliuc R. si
Vartabliuc V. au patruns in casa acesteia, au rascolit peste tot si intr-o carte au gasit bani
in suma de 42 lei, pe care In mod deschis si demonstrativ i-au sustras.

Tot ei, la 07 mai 2010, ora 02:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, au patruns in
gospodaria partii vatamate Perju R., situatd in s. Corbul, r-nul Donduseni, de unde tainic
a sustras de la antena parabolica 3 mecanisme de difuzie a semnalelor prin satelit cu
costul de 800 lei, insa au fost observati de stapinul casei si, la propunerea ultimului de a
sta pe loc, au fugit de la fata locului cu lucrurile sustrase, cauzindu-i o dauna
considerabila.

Tot ei, la 07 mai 2010, ora 02:20, fiind in stare de ebrietate alcoolica, au patruns in
casa lui Carcevschii A., situatd in s. Corbul, r-nul Donduseni, i-au aplicat multiple
lovituri cu pumnii si picioarele concubinei Ciobanu L., pricinuindu-i leziuni corporale
fara cauzarea prejudiciului sanatagii si fatd de aceasta, in mod deschis, sustras un
televizor de model ,,Konka” cu costul de 3 000 lei si un tuner pentru antena parabolica
cu costul de 1 300 lei, cauzind partii vatamate Carcevschii A. 0 dauna considerabila, in
valoare de 4 300 lei.

Necatind la faptul, ca inculpatii Vartabliuc R., Vartabliuc V. si Pinzari D.
recunosc partial vina in cele incriminate vinovatia ultimilor in savirsirea infractiunii
imputate este confirmata prin:

- Declaratiile partii vatamate Molocosean N. depuse in prima instanta;



- Declaratiile partii vatamate Perju R. depuse in fata primei instante;

- Declaratiile partii vatamate Carcevschii A. depuse in prima instanta;

- Declaratiile martorilor Gherasim G., Molocosean T., Rotari I. si Pupeza E.

depuse in prima instanta;

Inculpatul Vartabliuc R. a declarat, ca el a fost in gospodaria lui Perju R. deoarece
avea o datorie de bani si din rizbunare a rupt dispozitivele de la antena. In gospodaria
lui Molocosean N. au fost invitati de o persoana pe nume Viscun, care a lovit-o si a cerut
bani, iar In gospodaria lui Carcevschii A. nimeni nu i-a deschis usa si nimic nu a sustras,
lar televizorul si antena a fost sustrasa de Popovici A.

Conform declaratiilor inculpatului Vartabliuc V. la fel se confirma prezenta lui si
a lui Vartabliuc R. in gospodaria lui Molocosean N. precum si aplicarea Vviolentei asupra
partii vatamate si sustragerea banilor solicitati in suma de 42 lei. Tot din aceste declaratii
se confirmd prezenta lui si a lui Vartabliuc R. in gospodaria lui Perju R. apoi in
gospodaria lui Carcevschi A.

Totodata, instanta de apel a mai constatat cd si din declaratiile lui Pinzari D. se
confirmd faptul, patrunderii in casa lui Carcevschii A. sustragerea televizorului si a
tunerului. La fel din declaratiile lui se confirmd patrunderea in gospodaria lui Perju R. si
a lui Molocosean N..

In concluzie, instanta de apel a indicat ci sentinta primei instante este ilegala si
urmeaza a fi casatd, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotdrire, deoarece prima
instantd nu a dat o apreciere corectd nici circumstantelor de fapt si nici circumstantelor
de drept. Mai mult ca atit, a stabilit inculpatilor pedepse neechitabile in raport cu fapta
comisa si consecintele acesteia.

11. Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 iulie 2015
au declarat recursuri ordinare:

» avocatul Fortuna D. in numele inculpatului Pinzari D., care invocind temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedurd penala,
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Donduseni din 29 martie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 iulie 2015, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In sustinerea recursului declarat recurentul a formulat urmitoarele argumente:

- Instanta de apel calificat nejustificat actiunile condamnatilor incriminindu-le
comiterea infractiunilor prevazute de art. 188 al. (2) lit.b), d), e), f) CP si jaful mis in
privinta lui Perju R., in scop de razbunare, dat fiind faptul ca partea vatamata Perju R.
este verisor drept cu acuzatorul de stat ce a sustinut acuzarea in prima instanta. In cazul
dat considera ca au fost flagrant incalcate prevederile art. 54 Cod de procedura penala,
acesta urmind a se abtine de la investigarea cauzei;

- Nici instanta de fond si nici instanfa de apel, nu a tinut cont de faptul ca in
procesul dat nu a fost administrata nici o proba in vederea stabilirii sustragerii bunurilor
din gospodaria cet. Perju R.. Conform materialelor dosarului, cele 3 dispozitive de la
antena parabolica a cet. Perju R., au fost ridicate de organul de urmarire penala insasi de
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la proprietar, fara a fi stabilit si indicat de unde aceste bunuri se afld la partea vatamata,
or acestea nu au fost sustrase de Pinzari D. si complicii lui, doar au fost lasate la locul
faptei, dupa partea vatamata a strigat la condamnati;

- 1n ce priveste argumentele instantei de fond si apel precum ca Pinzari D. a
recunoscut vinovatia sa in cadrul urmaririi penale, tin sa mentionez ca aceste declaratii
nu pot fi luate la baza pronuntarii sentintei sau deciziei dat fiind faptul ca la audierea
invinuitului fiind cunoscut faptul cad acesta nu cunoaste limba de stat, nu i-a fost oferit
translator procesele verbale fiind semnate neconditionat de invinuit, fira a cunoaste
continutul acestora;

- 1n concluzie, mentioneaza ca, instantele judecatoresti nu au facut o analiza in
ansamblu la toate probele si nu au apreciat just actiunile condamnatului, fara a fi stabili
pe deplin circumstantele cauzei si petrecerea cronologica a evenimentelor;

» inculpatul Pinzari D., care fara a invoca vreun temei pentru recurs din cele 16
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei.

12. Pe marginea recursului a prezentat referintd procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea recursului, cu mentinerea
deciziei.

13. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd, inadmisibilitatea acestora,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de catre instantele de fond si
de apel, in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului ordinar in cazul in care constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429-430 Cod de
procedurd penala.

Avind 1n vedere in cauza supusd judecdtii sunt declarate doua cereri de recurs,
instanta de recurs se va expune punctat asupra admisibilitatii acestora.

13.1. Analizind recursurile declarate de catre avocatul Fortuna D. in numele
inculpatului Pinzari D., instanta de recurs constata ca sunt bazate pe aceleasi temeiuri, si
invocd aceleasi argumente, prin urmare le considera ca fiind un recurs unic. Totodata,
instanta de recurs constata ca acesta nu corespunde cerintelor de forma, din urmatoarele
considerente:

Conform art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul se depune de
persoanele mentionate in art.421 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art. 401 Cod de procedura penald in
coroborare cu art. 421 Cod de procedura penald, recurs ordinar poate declara si
aparatorul, in numele inculpatului.
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Aparatorul, este persoana care, pe parcursul procesului penal, reprezinta
interesele banuitului, invinuitului, inculpatului, i1 acorda asistenta juridica prin toate
mijloacele neinterzise de lege.

Insa, raportind prevederile legale mentionate supra la speta dati, instanta de recurs
reitereaza ca avocatul Fortuna D. nu are calitatea de subiect procesual in cauza data si nu
este in drept sa conteste, in numele inculpatului, hotaririle adoptate in privinta acestuia,
or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele circumstante:

Potrivit materialele dosarului, impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs
ordinar avocatul Fortuna D. in numele inculpatului Pinzari D., care a anexat mandatul
din 23.10.2015 incheiat in baza contractului de asistentd juridicd nr. 96 din 23.10.2015
(Vol. V, f.d. 167).

Tot, din materialele cauzei penale se atesta ca avocatul Fortuna D. nu a participat
in calitate de aparator al inculpatului Pinzari D. la examinare cauzei penale in prima
instanta si in instanta de apel

In atare imprejurari, instanta de recurs considera necesar de a statua ca in
conditiile in care, avocatul care apara interesele inculpatului sau condamnatului a
participat la examinare cauzei in prima instantd sau in instanta de apel, si a fost admis de
catre instantd in aceasta calitate, primind acordul inculpatului in cadrul sedintei de
judecata, este in drept in interesele inculpatului sa atace sentinta sau orice alta hotarire
finala adoptatad in cauza respectiva, drept prevazut la art. 68 alin. (1) pct. 14) din Codul
de procedura penala.

Insa, in situatia cind avocatul nu a participat anterior la examinarea cauzei penale
in instantele inferioare, instanta de recurs se afla in imposibilitate de a constata, daca
inculpatul acceptd ca acesta sd fie reprezentat de catre avocatul care a declarat recurs
ordinar in numele inculpatului, deoarece potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) Cod de
procedura penala, instanta de recurs examineaza admisibilitatea In principiu a recursului
declarat fara citarea partilor.

In contextul dat, instanta de recurs remarci ca in speta supusi judecatii avocatul
recurent Fortuna D. nu a participat la examinarea cauzei nici in prima instanta si nici in
instanta de apel, dar contesta hotarirea finala in numele inculpatului Pinzari D., drept
urmare pe lingd anexarea la cererea de recurs a mandatului avocatului, acesta trebuie sa
confirme imputernicirile oferite de catre inculpat.

Intru confirmarea celor expuse, instanta de recurs face trimitere la prevederile art.
70 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, care stipuleaza expres cd, avocatul poate
participa la procesul penal in calitatea de aparator la invitatia banuitului, invinuitului,
inculpatului, reprezentantului legal al acestuia, precum si la solicitarea altor persoane,
cu consimtamintul persoanelor intereselor cdrora urmeaza sa le apere.

Asadar, se accentueaza faptul ca la alegerea unui nou avocat, care nu a participat
anterior la examinarea cauzei, in cazul dat a avocatului Fortuna D. trebuie si fie
respectatd si o conditie obligatorie - sa fie exprimat consimtimintul inculpatului, in
cazul dat a inculpatului Pinzari D., in legatura cu avocatul nou ales.
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Astfel, la cererea de recurs ordinar declarata, este necesar ca avocatul recurent sa
anexeze o cerere in forma scrisa, 1n care inculpatul isi exprima consimtamintul si solicita
admiterea noului aparator ales de catre alte persoane.

Semnatura inculpatului, in cererea nominalizatd, urmeaza sa fie autentificata
conform legislatiei in vigoare.

Reiesind din continutul mandatului anexat la cererea de recurs, avocatul Fortuna
D. a incheiat contract de asistentd juridica oferitd inculpatului Pinzari D., cu ruda
ultimului, Pinzari Lilia.

Instanta de recurs conchide ca in speta data, avocatul recurent la cererea de recurs
ordinar declarata nu a anexat un careva act ce ar confirma consimtamintul inculpatului
Pinzari D. de a contesta hotarirea finala adoptata in privinta acestuia.

Prin urmare, potrivit prevederilor art. 429 alin. (1) Cod de procedurda penala,
recursul se depune de persoanele mentionate in art. 421 Cod de procedura penala.

Totodatd, in corespundere cu prevederile art. 401 Cod de procedurd penald in
coroborare cu art. 421 Cod de procedura penala, recurs ordinar poate declara si avocatul,
in numele inculpatului, insd numai atunci cind sunt intrunite conditiile stipulate expres in
dispozitia art. 70 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, tinind cont de prevederile consemnate mai sus, instanta de recurs
concluzioneaza ca avocatul Fortuna D. nu poate fi recunoscut ca titular al dreptului de a
contesta cu recurs ordinar, din care motiv instanta de recurs decide de a declara prezentul
recurs ca fiind inadmisibil, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut
prevazute la art. 429 Cod de procedura penala, fiind depus de catre o persoana
neimputernicitd legal.

13.2. Privitor la recursul declarat de catre inculpatul Pinzari D. prin intermediul e-
mail-lului oficial al Curtii Supreme de Justitie la 23.01.2016, instanta de recurs
mentioneaza ca acesta nu corespunde cerintelor de continut prevazute la art. 430 Cod de
procedura penald, si urmeaza a fi declarat inadmisibil, or in vederea acestei solutii se
expun urmatoare statuari:

Potrivit prevederilor art. 430 Cod de procedura penala stipuleaza cerintele carora
trebuie sd corespundd cererea de recurs ordinar, inclusiv obligatia recurentului de a
indica temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din
acestea) si In ce constd problema de drept de importanta generala abordata in cauza, care
este eroarea de drept comisa de instantd ce duce la casarea hotaririi.

Din textul recursului declarat de catre inculpatul Pinzari D., se constata ca
recurentul nu a respectat cerintele prevazute la articolele sus indicate, inclusiv si
prevederile art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, cerinta esentiala fatd de recurs, prin
care autorul trebuie sa invoce concret unul din temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, care este continutul acestuia, argumentarea nu din punct de vedere al
starii de fapt, ci a problemei de drept si prin ce cauza datd are importantd deosebita
pentru jurisprudenta.
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Astfel, recurentul inculpatul Pinzari D. nu invoca nici un temei din cele prevazute
de art. 427 Cod de procedura penald, indicind doar cd nu este de acord cu decizia
instantei de apel, si solicitd casarea acesteia, fara a specifica in ce consta problema de
drept de importantd generald ce exista in cauza si care este eroarea comisa de instanta de
apel, ce ar duce la casarea hotaririi contestate.

In concluzie, instanta de recurs conducindu-se de prevederile art. 429 si 430 Cod
de procedura penald, in baza art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, conchide
ca recursul declarat de inculpatul Pinzari D. este inadmisibil, din motiv cd nu
indeplineste cerintelor de forma si continut.

14. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Fortuna Dumitru in
numele inculpatului si de inculpatul Pinzari Dmitrii, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 23 iulie 2015 in cauza penala in privinta lui Pinzari Dmitrii
Constantin, deoarece nu corespund cerintelor de forma si continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 06 mai 2016.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru
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