Dosarul nr. 1ra-674/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Ruslan
Dobrioglo in numele inculpatului Fedosei Mihail, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Cimislia din 30 septembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Fedosei Mihail Constantin, nascut Ila 12
februarie 1982, originar si domiciliat in or.
Cimislia, str. Bucovina, 21

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanga: 20.07.2015 — 30.09.2015;
Instanta de apel: 26.10.2015 — 26.11.2015;
Instanta de recurs: 10.02.2016 — 06.04.2016.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimiglia din 30 septembric 2015, Fedosei Mihail
Constantin a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1)
Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati pe o perioadi
de probatiune de 3 (trei) ani.

Actiunea civila a fost admisa, cu dispunerea incasarii din contul lui Fedosei Mihail in
beneficiul lui Gasan Victor a sumei de 1 636, 53 lei cu titlu de prejudiciu material; 20 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral si 2 500 lei — cheltuieli pentru asistenta juridica acordata.

1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Fedosei Mihail, este invinuit
in aceea ca la 07.01.2015, 1n jurul orelor 21:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se
pe strada Petru Zadnipru din or. Cimislia, l1ingd gospodaria cet. Ciobanu Victor lon, a initiat o
cearta cu cet. Gasan Victor Stepan, a.n. 1984, locuitor al or. Cimislia, numindu-1 cu cuvinte
necenzurate, incalcind grosolan ordinea publicd si exprimind o vadita lipsd de respect fatd de
societate, care prin continutul actiunilor se deosebeau printr-un cinism si obraznicie deosebita,
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pe parcursul careia 1-a lovit cu pumnul in fata Tn urma carui fapt, Gasan a cazut jos in strada, si
a continuat sa-1 loveasca cu picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i leziuni
corporale sub formd de hemoragie subconjuctivd a ochiului drept, comotie cerebrald,
echimoze, excoriatii, ce duc la dereglarea sanatatii pe o perioada scurtd de timp - de la 6 pina la
21 zile si se califica ca vatamare corporald usoara.

Potrivit invinuirii, actiunile lui Fedosei Mihail au fost incadrate juridic in prevederile art.
287 alin. (1) Cod penal, huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau
altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism §i obraznicie deosebita.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, impotriva acesteia au declarat apeluri:

» Procurorul, care a solicitat casarea partiala a acesteia, in latura penald, in partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri in acea parte prin care in privinta
inculpatului sa fie excluse prevederile art. 90 Cod penal.

In argumentarea apelului a indicat ca prima instanti la pronuntarea sentintei nu a tinut
cont de gradul pericolului social al infractiunii comise, circumstantele cauzei, motivele
savirsirii acesteia, personalitatea inculpatului si anume, cd potrivit caracteristicii eliberate de
primaria or. Cimislia, Fedosei Mihail se caracterizeaza ca o persoana in privinta careia la IP
Cimiglia au parvenit mai multe cereri si plingeri din partea cetatenilor.

Potrivit informatiei parvenite de la Centrul Informativ al MAI, Fedosei Mihail anterior a
mai fost judecat si anume la: 14.01.1999 prin sentinta Judecatoriei Cimislia, in baza art. 119
alin. (1) CP (red. 1963) 2 ani privatiune de libertate, in baza art. 42 CP - termen de proba 2 ani;
23.06.2003 prin sentinta Judecatoriei Cimislia, in baza art. 119 alin. (1) CP ( red. 1963) 2 ani
privatiune de libertate, in baza art. 40 CP - 3 ani privatiune de libertate, in temeiul art. 1 al
Legii privind amnistia, absolvit de pedeapsa stabilitd; 11.11.2011 prin sentinta Judecatoriei
Cimislia in baza art. 264/1 alin. (3) CP - 200 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, iar pe cauza
penald nr. 2012400064 a fost Incetatd urmarirea penala la 11.04.2012 in baza art. 109 CP -
impacarea partilor.

Conform pct. 18 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19.06.2006 Cu
privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism, reiesind din principiul
individualizarii pedepsei si potrivit prevederilor art. 75-78 CP, instantele judecatoresti in toate
cazurile vor aplica o pedeapsa echitabila, tinind cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Astfel, acuzatorul de stat a concluzionat ca prima instanta a stabilit o pedeapsa prea
blinda inculpatului Fedosei Mihail;

» inculpatul Fedosei Mihail, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie dispusa achitarea sa, deoarece nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.



In argumentarea apelului a invocat ci conform Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 4 din 19.06.2006 cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre
huliganism, ordinea publica inseamna o totalitate de relatii sociale ce asigurd o ambianta
linigtita de convietuire in Societate, de inviolabilitate a persoanei si a integritatii patrimoniului,
precum si activitatea normala a institutiilor de stat si publice. Incilcare grosolani a ordinii
publice ce exprima o vadita lipsd de respect se Considera sdvirsirea unor actiuni intentionate ce
atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire, care sunt incalcate intr-un mod grosolan
si demonstrativ de catre violatorul ordinii publice prin necuviinta, neobrdzare, comportare
batjocoritoare cu cetatenii, prin injosire a onoarei si demnitatii persoanei, incalcare indelungata
si insistentd a ordinii publice, zadadrnicire a activititilor de masa, suspendare temporard a
activitatii normale a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului obstesc etc.

Prin exprimarea unei vadite lipse de respect fatd de societate se au in vedere actiunile
evidente ce ating interesele legitime ale unui grup ori chiar ale unei persoane care se afla la
locul infractiunii (proferarea de expresii indecente, efectuarea de gesturi obscene etc.)

In practica sa, instantele judecitoresti nu trebuie si admitd interpretarea extensiva a
notiunii de huliganism pasibil de pedeapsa, pentru a fi excluse cazurile de tragere la raspundere
penala a persoanelor vinovate de un huliganism nu prea grav sau de fapte neinsemnate, care
atrag raspunderea administrativa.

In situatia in care atit partea vatamata, martorii oculari, cit si inculpatul declara ca bataia
a durat nu mai mult de 5-10 minute, pe care nu a observat-o nimeni, considera ca actiunile sale
urmeaza a fi calificate ca actiuni care au incalcat indelungat si insistent ordinea publica.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 26 noiembrie 2015,
apelul declarat de inculpatul Fedosei Mihail a fost respins ca nefondat, iar apelul declarat de
procuror a fost admis, casata partial sentinta, In latura penald, cu pronuntarea unei noi hotariri
in acea parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Fedosei Mihail a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 287
alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani,
cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

4. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a subliniat cd prima instantd in partea
descriptiva a sentintei nu a stabilit fapta incriminata si vinovatia lui Mihail Fedosei, limitindu-
se la descrierea invinuirii inaintate acestuia, dar nu la descrierea faptei incriminate, considerata
ca fiind doveditd, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele i consecintele infractiunii, dupa cum prevede art. 394 alin. (1) Cod de procedura
penald. Astfel, instanta de apel a constatat ca, Fedosei Mihail, este invinuit in aceea ca la
07.01.2015, in jurul orelor 21:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se pe strada Petru
Zadnipru din or. Cimislia, 1ingd gospodaria cet. Ciobanu Victor Ion, a initiat o ceartd cu cet.
Gasan Victor Stepan, a.n. 1984, locuitor al or. Cimislia, numindu-1 cu cuvinte necenzurate,
incalcind grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect fatd de societate, care
prin continutul actiunilor se deosebeau printr-un cinism si obraznicie deosebitd, pe parcursul
careia 1-a lovit cu pumnul in fata in urma carui fapt, Gasan a cazut jos in stradd, si a continuat
sa-1 loveascd cu picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i leziuni corporale sub
forma de hemoragie subconjuctiva a ochiului drept, comotie cerebrala, echimoze, excoriatii, ce
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duc la dereglarea sanatatii pe o perioada scurtd de timp - de la 6 pina la 21 zile si se califica ca
vatamare corporald usoara.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a constatat ci, vinovatia inculpatului
Fedosei Mihail a fost dovedita pe deplin prin declaratiile partii vatamate Gasan Victor,
completate de declaratiile martorilor Rusu Ala si Rusu Constantin, care au indicat la starea in
care Gasan Victor a fost adus acasa de catre Fedosei Mihail si Ciobanu Victor. Declaratiile au
fost depuse sub juramint, fiind avertizati de raspundere penala pentru declaratii false, mai mult
ca atit, declaratiile lor sunt confirmate prin probelele materiale administrate pe cauza, ce se
completeaza reciproc.

La individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului Fedosei Mihail, instanta de apel a
tinut cont de circumstantele comiterii infractiunii, de caracterul social-periculos al faptei si a
urmdrilor ei, de personalitatea inculpatului, i anume ca, potrivit caracteristicii eliberate de
primaria or. Cimislia, Fedosei Mihail se caracterizeaza ca o persoana in privinta careia la IP
Cimiglia au parvenit mai multe cereri si plingeri din partea cetatenilor.

In afard de aceasta, intentarea in privinta lui Fedosei Mihail a cauzei penale in legitura
cu comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, care s-a
soldat cu incetarea urmaririi penale in legatura cu Tmpdcarea partilor, de asemenea il
Caracterizeaza ca o persoand violenta.

Potrivit informatiei parvenite de la Centrul Informativ al MAI, Fedosei Mihail anterior a
mai fost judecat si anume la: 14.01.1999 prin sentinta Judecatorier Cimislia, in baza art. 119
alin. (1) CP (red. 1963) 2 ani privatiune de libertate, in baza art. 42 CP - termen de proba 2 ani;
23.06.2003 prin sentinta Judecatoriei Cimislia, in baza art. 119 alin. (1) CP ( red. 1963) 2 ani
privatiune de libertate, in baza art. 40 CP - 3 ani privatiune de libertate, In temeiul art. 1 al
Legii privind amnistia, absolvit de pedeapsa stabilita; 11.11.2011 prin sentinta Judecatoriei
Cimiglia in baza art. 264/1 alin. (3) CP - 200 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, iar pe cauza
penald nr. 2012400064 a fost incetatd urmarirea penala la 11.04.2012 in baza art. 109 CP -
impacarea partilor.

Mai mult ca atit, unul din momente ce il caracterizeaza pe Fedosei Mihail esteeschivarea
acestuia de la organele de urmadrire penald in cadrul anchetdrii acestei cauze penale si
necesitatea de a efectua investigatii de cautare a acestuia.

Prin urmare, instanta de apel a statuat ca scopul pedepsei penale, presupune
constientizarea de catre infractor a celor savirsite si reincadrarea lui 1n activitatea societétii,
astfel incit el sa fie convins cad respectarea legii penale este o necesitate si cd numai prin
respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse. In atare circumstante,
instanta de apel a considerat oportun de a exclude prevederile art. 90 Cod penal aplicate de
catre prima instantd in privinta inculpatului, cu stabilirea unei pedepse privative de libertate
sub forma de inchisoare.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Ruslan
Dobrioglo in numele inculpatului, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, solicita casarea hotaririlor judecatoresti, Cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului Fedosei Mihail, pe motiv ca
fapta sa nu intruneste elementele infractiunii.



Pentru a argumenta recursul declarat, recurentul a formulat urméatoarele motive:

- declaratiile partii vatamate Gasan Victor cit si a inculpatului Fedosei Mihal le
considerd divergente, deoarece potrivit celor declarate de Gasan Victor anume Fedosei I-a
maltratat fard careva motive, insa potrivit declaratiilor lui Fedosei, anume partea vatamata a
initiat cearta si a incercat sa-1 batd. Declaratiile inculpatului sunt confirmate de cétre cet.
Gribinet Elena, martor ocular a celor intimplate, care iesind in scurt timp dupd Fedosei afara, a
observat ca el a cazut jos in urma loviturii lui Gasan dupa care ea a plecat in casa dupa ajutor;

- declaratiile martorilor Rusu Ala si Rusu Constantin, nu pot fi puse la baza unei
hotariri de condamnare, deoarece ei nu au fost martori oculari a celor intimplate intre cet.
Gasan si Fedosei, iar in sedinta de judecata ei au relatat versiunea lui Gasan bazata pe
declaratiile acestuia;

- considera ca invinuirea inaintata lui Fedosei Mihail nu si-a gasit confirmare, deoarece
atit prima instanta cit si instanta de apel au apreciat gresit circumstantele cauzei, intrucit careva
probe care ar confirma ca Fedosei Mihail ar fi comis un act de huliganism de catre acuzatorul
de stat nu au fost administrate;

- instanta de apel a stabilit o pedeapsa mai aspra in baza caracteristicii eliberate de
primdria or. Cimislia, in baza careia Fedosei Mihail se caracterizeaza ca o persoana in privinta
careia la IP Cimiglia au parvenit mai multe cereri si plingeri din partea cetatenilor, insa, nici
una din aceste plingeri nu au fost prezentate instantei de judecata;

- careva date ca cet. Fedosei in momentul comiterii infractiunii s-ar fi aflat in stare de
ebrietate de catre acuzatorul de stat nu au fost administrate.

7. Pe marginea recursului a prezentat referinta procurorul de nivelul Curtii Supreme de
Justitie, care a solicitat respingerea acestuia cu mentinerea deciziei.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat,
or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru recurs au fost invocate prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, potrivit carora o hotarire a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal remarca faptul cd recurentul
motiveaza lipsa elementelor constitutive ale infractiunii de huliganism prin prisma lipsei unui
ansamblu de probe, care ar confirma cu certitudine ca inculpatul a comis un act de huliganism,
sustinind ca de fapt, partea vatdimata Gasan Victor, a fost cel care a initiat conflictul si 1-a
agresat pe Fedosei Mihail.

O atare pozitie nu poate fi retinutd ca fondata de catre instanta de recurs, intrucit potrivit
concluziilor raportului de expertiza medico-legald nr. 50 D din 26.03.2015 la Gasan Victor au
fost depistate leziuni corporale care se califica ca vatamare corporala usoara (f.d. 18).
Totodata, prin raportul de constatare medico-legala nr. 13 din 15.01.2015 la inculpatul Fedosei
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Mihail careva leziuni corporale nu au fost depistate (f.d. 30). Aceste circumstante, denota cu
certitudine faptul ca loviturile au fost aplicate anume de catre inculpatul Fedosei Mihail partii
vatamate Gasan Victor, caruia i s-a cauzat o vatamare usoara, iar versiunea inaintatd de
aparatorul inculpatului constituie o modalitate de inducere 1n eroare a instantei de judecata, cu
scopul de a se evita tragerea la raspundere penala a inculpatului Fedosei Mihail.

Concomitent, Colegiul penal reaminteste ca critica privind aprecierea incorectd a
probelor administrate pe cauza datd, nu poate fi retinutd de instanta de recurs, din motiv ca un
asemenea temei nu este prevazut pentru a judeca cauza in ordine de recurs, iar procedura de
apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei, a cdrei constatare este de competenta
instantelor de fond.

Mai mult de atit, aprecierea probelor constituie un atribut exclusiv al instantelor de
fond, deci, instanta de recurs nu va examina alegatiile referitoare la gresita retinere, pe baza
probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la
situatia de fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea ncadrarii juridice a faptelor savirsite
de Fedosei Mihail.

La acest capitol, este necesar de elucidat ca fapta prejudiciabila a infractiunii de
huliganism consta in actiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de una

din modalitatile indicate Tn norma de incriminare.

Prin actiuni care incalca ordinea publica se intelege fapta sarvirsita in public, indreptata
impotriva ordinii publice, care se concretizeazd in acostarea jignitoare a persoanelor, in alte
actiuni similare ce incalcd normele etice, tulbura ordinea publica si linistea persoanelor.

Totusi, important este modul public de savirsire a huliganismului, ceea ce nu implica in
mod obligatoriu si comiterea acestuia intr-un loc public. Potrivit lit. ¢) si e) art. 131 Cod penal,
fapta se considera a fi savirsitd in public atunci cind este comisa: intr-un loc inaccesibil
publicului, cu intentia insa ca fapta sa fie auzita sau vazut, daca aceasta s-a produs fata de doua
sau mai multe persoane; prin orice mijloace recurgind la care faptuitorul isi dadea seama ca

fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului.

La cele consemnate mai sus, Colegiul penal atesta cd prin declaratiile martorilor
Ciobanu Victor si Gribinet Elena, care au fost consecvente atit la faza urmaririi penale, cit si in
sedintele de judecata ale instantelor de fond, rezulta ca martorul Gribinet Elena a iesit afara din
urma inculpatului si deci, a fost prezenta la incaierarea dintre inculpatul Fedosei Mihail si
Gasan Victor (f.d. 198).

Imprejurarea dati, denotd faptul ci incilcarea ordinii publice a fost comisi in mod
public, adica 1n prezenta a trei persoane, ceea ce este suficient pentru a constata semnul
obligatoriu al laturii obiective a componentei de huliganism discutat mai sus.

Cit priveste critica recurentului prin care sustine cd nu au fost administrate probe care ar
dovedi starea de ebrietate a inculpatului, Colegiul penal constata ca asemenea probe lipsesc la
materialele cauzei, insa, reiesind din continutul deciziei, rezulta ca instanta de apel nu a stabilit
careva circumstante agravante si atenuante la caz (f.d. 201), si prin urmare, starea de ebrictate
retinuta in descrierea faptei comise de inculpat, nu a contribuit in nici un mod Ila
individualizarea pedepsei stabilite acestuia, nefiind necesar de a interveni in continutul
deciziei, in sensul casarii acesteia.



Totodata, ce tine de argumentul avocatului Ruslan Dobrioglo invocat direct in recurs,
prin care afirma ca acuzarea nu a administrat plingerile cetatenilor in baza cérora Primaria or.
Cimiglia a intocmit caracteristica inculpatului, instanta de recurs constata cd, potrivit
materialelor cauzei, caracteristica nominalizatd a fost cercetatd in sedinta primei instante din
14.09.2015, pe marginea careia nu au parvenit demersuri din partea apararii, desi, potrivit
legislatiei procesual-penale partea adversd poseda un asemenea drept (f.d. 151). Prin urmare,
tinind cont de faptul ca proba data a fost administratd in prima instantd, iar recurentul nu a
inaintat un demers asupra acesteia, ce ar viza necesitatea prezentarii plingerilor despre care se
indica in prezentul recurs, Colegiul penal constatd cd omisiunea discutatd cade in sarcina
acestuia si nu poate fi retinuta ca fiind o incalcare a unui drept garantat, cu atit mai mult, nu
poate fi interpretata in detrimentul actelor efectuate de instantele de fond.

Asadar, facind o concluzie asupra celor expuse mai sus in raport cu argumentele
invocate in recurs de catre recurent, Colegiul penal remarca faptul ca eroare de drept invocata
nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat, solutia instantei de apel fiind in
deplind concordantd cu circumstantele cauzei si probele administrate Tn sustinerea vinovatiei
inculpatului, care au fost descrise detaliat si argumentat in decizia adoptatd, acceptate si de
catre instanta de recurs, care in totalitatea lor resping argumentele apararii privind lipsa
elementelor infractiunii in actiunile inculpatului.

In asemenea imprejuriri, instanta de recurs conchide asupra legalititii si temeiniciei
deciziei recurate, iar asupra recursului declarat se conchide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat.

9. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ruslan Dobrioglo in numele
inculpatului Fedosei Mihail impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
26 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Fedosei Mihail Constantin, ca fiind vadit

nelntemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 mai 2016.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru



