Dosarul nr. 1ra-681/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Vasilachi Radu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 iulie 2015, in cauza penala privindu-1 pe

Vasilachi Radu Nicolae, nascut la 10
decembrie 1982, originar si domiciliat in or.
Chisinau, str. Calea lesilor 7/2, ap. 14.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.06.2013 — 29.05.2015;
Instanta de apel: 16.06.2015 — 06.07.2015;
Instanta de recurs: 11.02.2016 — 06.04.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 mai 2015, Vasilachi
R. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. ), ) Cod penal,
la 5 ani inchisoare, fara amenda.

In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23
decembrie 2014, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, fara amenda,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a fost admisd, dispunindu-se incasarea de la Vasilachi R. in
beneficiul partii vatamate Ciobanu S. a prejudiciului material in suma de 2 300 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Vasilachi R.,
la 02 mai 2013, aproximativ la ora 22.00, aflindu-se in preajma barului ,,Express” situat
pe bd. lu. Gagarin 5/2, mun. Chisinau, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aplicind
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violentd nepericuloasd pentru viata si sanatate, i-a aplicat lui Ciobanu S. o lovitura cu
piciorul in fata, in urma careia ultimul i-au fost cauzate vatamari neinsemnate pentru
viata si sanatatea persoanei, dupd care in mod deschis i-a sustras din buzunarul sting al
camasei bani in suma de 2 300 lei, astfel cauzindu-i partii vatamate o dauna materiala
in proportii considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
sau sandtatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea violente §i cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Rosca N. in numele
inculpatului a atacat-o cu apel prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ca pe parcursul examinarii cauzei nu
a fost demonstrata cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate.

Totodata, apelantul a indicat cd declaratiille martorului Ciorescu D. vin in
contradictie cu declaratiile partii vatamate, astfel ca prima instantd nu a analizat sub
toate aspectele probele prezentate si cercetate in sedinta de judecata, din punct de
vedere a coroborarii lor si nu le-a apreciat conform propriei convingeri formata in urma
examinarii lor in ansamblu, in mod obiectiv.

Prin urmare, prima instanta a pronuntat o sentinta de condamnare fiind
influentatd mai mult de sentinta anterioard adoptata de Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau, prin care Vasilachi R. a fost gasit vinovat pentru comiterea unor infractiuni
similare §1 mai putin pe cercetarea si aprecierea probelor ce formeaza Invinuirea
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2015, a
fost respins, ca nefondat, apelul avocatului Rosca N. declarat in numele inculpatului,
iar hotarirea contestata a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci, prima instanti a
cercetat probele administrate respectind prevederile art.101 Cod de procedura penala,
apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, care confirma vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii
imputate, iar actiunile acestuia corect au fost incadrate corect in prevederile art.187
alin.(2) lit. e), f) Cod penal, ca jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savirsite cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sdndtatea persoanei, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

La baza solutiei primei instante au fost puse declaratiile partii vatamate Ciobanu

S., a martorilor Ciorascu D., Burduja T., precum si materialele cauzei - plingerea lui
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Ciobanu S. din 03.05.2013, procesele-verbale de cercetare la fata locului din
02.05.2013, de audiere a partii vatamate, de recunoastere a persoanei dupa fotografie,
de confruntare dintre banuit si partea vatamata, raportul de expertizd medico-legala
nr.1976 din 03.05.2013 in privinta partii vatamate.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca prima instanta just a apreciat critic
declaratiile inculpatului, deoarece nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu
echivaleaza cu achitarea lui, fiind depuse in scop de a se apara si de a se eschiva de la
raspunderea penala.

Instanta de apel a conchis ca, prima instanta, la stabilirea pedepsei inculpatului
Vasilachi R., a acordat deplina eficienta prevederilor art.6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate

6. Nefiind de acord cu decizia adoptata, inculpatul Vasilachi R. a atacat-0 cu
recurs ordinar, solicitind casarea acesteia rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri echitabile.

Inculpatul in cererea sa de recurs nu a invocat nici un temei de drept prevazut la
art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald si nici un argument intru motivarea
solicitarilor Tnaintate.

7. Procurorul a depus referinta asupra recursului declarat de inculpatul Vasilachi
R., mentionind ca acestea urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece recurentul nu a
invocat nici un temei de drept stipulat de art. 427 din Codul de procedura penala.

8. Verificind continutul recursului ordinar in raport cu materialele cauzeli,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Articolul 430 Cod de procedurd penald stipuleaza cerintele carora trebuie sa
corespunda cererea de recurs ordinar, inclusiv obligatia recurentului de a indica
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din
acestea) si in ce constd problema de drept de importanta generala abordatd in cauza,
care este eroarea de drept comisa de instanta ce duce la casarea hotaririi.

Din textul recursului declarat in cauza rezulta ca, inculpatul Vasilachi R. nu a
respectat cerintele prevazute la articolele sus indicate, inclusiv si prevederile art. 430
pct. 5) Cod de procedura penald, in care este indicat o cerintd esentiald fatd de cererea
de recurs, prin care autorul trebuie sa invoce concret unul din temeiurile prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala, care este continutul acestuia, argumentarea nu din
punct de vedere al starii de fapt, ci a problemei de drept si prin ce cauza datd are
importantd deosebita pentru jurisprudenta.

Astfel, recurentul nu invoca nici un temei din cele prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, insd solicitd rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
echitabile 1n privinta sa.



in recursul ordinar declarat de citre inculpat nu este specificat in ce consti
problema de drept de importantd generala ce exista in cauza si care este eroarea comisa
de instanta de apel, ce ar motiva casarea hotararii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de
procedura penala.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
constata cd recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece nu indeplineste
cerintele de forma si1 continut.

9. Pentru aceste motive, conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Vasilachi Radu
Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie
2015, in propria cauza penala, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 06 mai 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



