Dosarul nr. 1ra-729/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatii
Negru Olesea si Leanca Liliana in numele inculpatului Petcu Constantin, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Petcu Constantin Mihail, nascutr Ila 30
noiembrie 1983, originar si domiciliat in sat.
Sirota, r-nul Orhei.

Datele referitoare la examinarea cauzei:
1.11.05.2010 - 06.10.2011 (prima instanta);
2.07.12.2011 - 15.12.2015 (instanta de apel);
3.19.02.2016 — 12.04.2016 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 octombrie 2011,
Petcu Constantin Mihail a fost condamnat in baza art. art. 42, 186 alin. (5) Cod
penal, la 8 (opt) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentinta a fost admisa actiunea civild a lui Capraru Fiodor fiind
incasat de la inculpat in beneficiul primului prejudiciul material in suma de
120 000 (una suta doudzeci mii) lei si prejudiciu moral in marime de 10 000 (zece
mii) lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Petcu Constantin, prin intelegere prealabila
si Tmpreund cu o persoand in privinta careia procedura a fost disjungata, prin
participatie simpla, actionand in calitate de autor, pe data de 26.08.2009,
aproximativ la ora 02:16, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane,
profitind de faptul cd nu este observat de nimeni, pe ascuns a sustras automobilul
de model Mercedes 316 CDI n-i 47-82-US, anul producerii 2003, nr. caroseriei
WDB9036621R481489, care apartinea lui Capraru Fiodor si era parcat pe teritoriul
benzinariei ,,Petrom Moldova” din mun. Chisinau, str. Alba Iulia 117, dupa ce a
parasit locul infractiunii, deplasdndu-se cu automobilul in s. Bacioi, mun. Chisinau,
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unde l-au ascuns la rudele persoanei in privinta careia procedura a fost disjungata,
fiind ulterior dezasamblat si realizat la piese de ultimul, cauzandu-i partii vatdmate
o paguba materiala in proportii deosebit de mari in suma de 120 mii lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocat in numele inculpatului, care
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri.

In motivarea cerintelor sale aparitorul a indicat ci vina inculpatului nu a fost
dovedita prin nici o proba, astfel nefiind stabilit nici faptul sustragerii, nici
valoarea bunului si nici proprietarul acestuia. La fel, neintemeiat s-a incasat si
prejudiciul moral, care a fost apreciat fara vreo justificare si motivare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie
2015, care a fost pronuntatd integral la 12 ianuarie 2016, apelul declarat a fost
respins ca nefondat, fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca fiind stabilit
faptul ca Petcu Constantin Mihail, prin intelegere prealabila si impreund cu o
persoana in privinta careia procedura a fost disjungata, prin participatie simpla,
actionand in calitate de autor, pe data de 26.08.2009, aproximativ la ora 02:16,
urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane, profitind de faptul ca nu este
observat de nimeni, pe ascuns a sustras automobilul de model Mercedes 316 CDI
n-1 47-82-US, anul producerii 2003, nr. caroseriei WDB9036621R481489, care
apartinea lui Capraru Fiodor si era parcat pe teritoriul benzinariei ,,Petrom
Moldova” din mun. Chisindu, str. Alba Iulia 117, dupa ce a parasit locul
infractiunii, deplasandu-se cu automobilul in s. Bacioi, mun. Chisindu, unde 1-au
ascuns la rudele persoanei in privinga careia procedura a fost disjungata, fiind
ulterior dezasamblat si realizat la piese de ultimul, cauzandu-i partii vatadmate o
paguba materiala in proportii deosebit de mari in suma de 120 mii lei.

Astfel, s-a indicat ca imprejurdrile in cauza au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la cauza penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a indicat ca instanta de
fond corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. art. 7,
75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului.

In acest sens s-a tinut cont de gravitatea infractiunii sivarsite, care se
atribuie la categoria celor grave, de persoana inculpatului, care anterior nu a fost
judecat, cd acesta s-a eschivat de la prezentarea 1n instanta de judecatd si nu a
recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate.

Circumstante atenuante in privinta inculpatului nu au fost stabilite, iar ca
circumstantd agravantd, acuzatorul de stat a retinut savarsirea infractiunii din
interes material, iar Tn consecintd s-a indicat ca stabilirea pedepsei Inchisorii
inculpatului a fost o solutie corecta.

In altd ordine de idei, instanta de apel a considerat ci just instanta de fond a
admis actiunea civila depusa de partea vatamata Capraru Fiodor privind incasarea
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prejudiciului material cauzat prin infractiune, incasand din contul inculpatului in
beneficiul lui Capraru Fiodor prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma
de 120 000 lei, iar in partea incasarii prejudiciului moral actiunea a fost admisa
partial, incasand din contul inculpatului in beneficiul lui Capraru Fiodor prejudiciul
moral cauzat prin infractiune in suma de 10 000 lei.

Avind in vedere cele mentionate, instanta de apel a considerat neintemeiate
argumentele apelului privind netemeinicia si ilegalitatea sentingei.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre avocati
in numele inculpatului, care au fost depuse la 09 februarie 2016 si, respectiv la 11
februarie 2016 si care, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. pct. 4),
5), 6), 8) si 12) au solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel.

In motivarea cerintelor sale, care sunt identice, avocatii invoca urmatoarele:

- cauza a fost judecatd in instanta de apel in lipsa inculpatului, pe c¢ind exista
informatia despre faptul retinerii acestuia de catre autoritatile italiene si decizia de
extradare a acestuia. La fel, instanta de apel neintemeiat a refuzat aminarea
judecarii cauzei pind la extradarea inculpatului, care dorea sa participe la aceasta si
care urma a fi extradat in luna februarie;

- cauza s-a judecat la 15.12.2015 in lipsa avocatului inculpatului Negru
Olesea, care a prevenit din timp instanta ca nu va putea participa la acea sedinta si
va prezenta si dovada motivului pentru aceasta;

- potrivit sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18.11.2013
coparticipantul la infractiunea incriminata inculpatului a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal,
constatindu-se ca marimea daunei cauzate prin infractiune este de 45 500 lei si
partile s-au impacat din motivul lipsei carorva pretentii de la partea vatamata, insa
acest fapt nu a fost luat in consideratie de catre instanta de apel.

6.1. Pe cauza este depusa referinta de catre procuror, care se pronunta pentru
inadmisibilitatea recursurilor declarate din motiv ca in continutul acestora se
solicita reaprecierea probelor considerind ca nu au fost respectate prevederile art.
101 Cod de procedura penald, pe cind din materialele cauzei rezultd ca la
examinarea cauzei in instanta de apel s-a dat eficienta prevederilor art. art. 93-101
si 26-27 Cod de procedurd penala si in baza probelor acumulate just s-a refinut
starea de fapt si de drept.

7. Judecind recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta de recurs dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

7.1. Colegiul penal considera intemeiat argumentul recurentilor cu privire la
judecarea cauzei in instanta de apel in lipsa inculpatului sub urmatorul aspect.
Astfel, s-a constatat ca instanta de apel a fost informatd despre retinerea
inculpatului in Republica Italiana si despre acceptul autoritatilor acesteia despre
cererea de extridare formulati de citre autorititile moldovenesti. Insa, fard a lua in
seamad aceste circumstante, in sedinta judiciarda din 15.12.2015, instanta de apel a
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hotarit continuarea examindrii cauzei 1in lipsa inculpatului farda a motiva aceasta
solutie (V. 4, f.d. 138).

In acest context, Colegiul penal atrage atentia asupra faptului cd judecarea
apelului se face in prezenta inculpatului c¢ind acesta se afld in stare de arest, cu
exceptia prevazuta in art. 321 alin. (2) Cod de procedura penald. Potrivit normei
citate judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul:

1) cind inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta;

2) cind inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in instanta pentru
judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui;

3) examindrii unor cauze privitor la sdvirsirea unor infractiuni usoare cind
inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa.

Deoarece al doilea si al treilea temei nu se intrevad in speta, Colegiul penal
atestd ca doar primul temei de judecare al cauzei in lipsa inculpatului ar putea fi
prezent. Insd, pentru aplicarea acestuia, potrivit alin. (6) al art. 321 Cod de
procedura penalda, instanta de apel era obligata sa constate ca procurorul a
prezentat probe verosimile cd persoana pusa sub invinuire si in privinfa careia
cauza a fost trimisa in judecata a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului
sdu de a aparea in fata instantei si de a se apara personal, precum si se sustrage de
la urmarirea penala si de la judecata, fapt care insa nu s-a realizat.

Astfel, odata ce conditiile enuntate nu au fost executate de catre instanta de
apel, Colegiul penal considera ca judecarea cauzei in instanta de apel in lipsa
inculpatului s-a desfasurat contrar cerintelor legale.

7.2. Cu referire la argumentul apararii privind judecarea cauzei in lipsa
avocatului inculpatului Negru Olesea in sedinta judiciara din 15.12.2015, Colegiul
penal il considera neintemeiat, odata ce din continutul procesului-verbal al acestei
sedintei de judecata rezultd ca a participat al doilea avocat in numele inculpatului si
anume Leanca Liliana, fapt ce nu limita inculpatul in vreun drept al sau (V. 4, f.d
138).

7.3. Cu referire la ultimul argument al apararii privind neluarea in
consideratie de catre instanta de apel a sentintei in privinta coparticipantului la
infractiunea incriminata inculpatului, Colegiul penal atesta ca in sedinta instantei
de apel din 15.12.2015 la materialele cauzei a fost anexata sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 18.11.2013, care este irevocabilid, in privinta
coparticipantului la infractiunea comisa de inculpat, pe nume Raducan lon (V. 4,
f.d. 133-136; 140). Potrivit acesteia a fost stabilit ca Raducan lon a comis
infractiunea incriminatd inculpatului Petcu Constantin impreuna cu acesta din
urma, prin ce a fost cauzat partii vatamate un prejudiciu material in suma de 45100
lei, fapta fiind reincadrata de la art. art. 42, 186 alin. (5) Cod penal, la art. art. 42,
186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, iar cauza a fost incetatd in legatura cu
impacarea partilor.

Potrivit art. 467 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle judecatoresti
definitive sint obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice din tard si au
putere executorie pe intregul teritoriu al Republicii Moldova. Iar potrivit
prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, in limitele prevederilor
ardtate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate
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si cererile formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de drept ale
cauzei, 1nsa fara a inrautati situatia apelantului.

Reiesind din aceasta, la solutionarea apelului, instanfa de apel urma sa
aprecieze actiunile inculpatului, prin prisma constatarilor din sentinta in privinta lui
Raducan I. si nu putea sa elucideze circumstante care se exclud prin sentinta sus
vizata.

Reiesind din cele expuse, se concluzioneaza ca la judecarea cauzei, instanta
de apel nu a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penald, a admis erori
care au afectat aspectul de drept al cauzei si asemenea erori pot fi corectate doar de
catre instanta de apel.

In contextul celor expuse, Colegiul penal lirgit constati necesitatea casarii
deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, intr-un nou complet
de judecata.

La rejudecarea cauzei in ordine de apel, instanta urmeaza sa ia in considerare
cele expuse in prezenta decizie si anume: sd motiveze solufia de examinare a
cauzel in lipsa inculpatului, in cazul prezentei temeiurilor legale pentru aceasta,
precum si sa concretizeze in 1invinuirea formulatd inculpatului, pretul
automobilului sustras, astfel Incit sd nu existe contradictii intre constatarile a doua
instante judecatoresti cu privire la acelasi obiect.

Astfel, la rejudecare instanta de apel trebuie sa judece apelul in stricta
conformitate cu prevederile legii, sd verifice argumentele invocate anterior si in
recurs si sd adopte o hotarire legala si intemeiata, pe care partile vor fi in drept sd o
atace in ordinea stabilitd de lege.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatii Negru Olesea si
Leanca Liliana in numele inculpatului Petcu Constantin, casecaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 15 decembrie 2015, in cauza
penala in privinta lui Petcu Constantin Mihail si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 11 mai 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



