Dosarul nr. 1ra-490/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catdlin, prin care
se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 03 iunie 2015 si

decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2015, in cauza penala privindu-1 pe

Buraga Serghei Mihail, ndscut la 03 iulie 1987,
originar din Chigsindu si domiciliat temporar in mun.

Chisindu, com. Bdcioi, str. S. Raddautanu 21.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 06.05.2015 - 03.06.2015;
instanta de apel: 20.07.2015 - 06.11.2015;
instanta de recurs: 26.01.2016 - 13.04.2016.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 03 iunie 2015, cauza fiind
examinata conform procedurii prevazute de art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
a fost Incetat procesul penal in cauza de invinuire a lui Buraga Serghei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, cu liberarea acestuia de raspundere
penala.

In temeiul art. 55 Cod penal, i-a fost aplicat lui Buraga Serghei sanctiunea
contraventionala sub forma de amendd in marime de 150 unitati conventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, la 13 decembrie 2014,
aproximativ la orele 06:50 min., Buraga Serghei conducand automobilul de model ,,Dacia
Logan”, cu n. 1. C PJ 656 , iIn mun. Chisinau, deplasandu-se pe str. Vasile Lupu, la
intersectie cu str. Codreanu, a tamponat pietonul Lvova Nina, care traversa carosabilul de
la stanga spre dreapta relativ deplasdrii autovehiculului in cauza, pe marcaj rutier 1.14.1

Anexa nr. 4 Regulamentul Circulatiei Rutiere.



In rezultatul accidentului rutier, Lvova Nina, conform raportului de expertiza
medico-legal nr. 165/D din 27 ianuarie 2015, s-a ales cu traumd cranio-cerebrald acuta,
manifestata prin comotie cerebrald; plagd contuzia pe cap, hematom subcutanat parietal;
fractura maleolei mediale gleznei stangi cu deplasare; fractura claviculei stingi, care au
putut fi cauzate prin actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur, posibil in timpul
si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lungd duratd si in baza
acestui/criteriu se califica ca vatdimare medie.

Buraga Serghei a comis accidentarea pietonului in urma nerespectdrii Intocmai a
cerintelor pct. 45 alin. (1), (2) al Regulamentul Circulatiei Rutiere, conform caruia:

- conducdtorul trebuie si conducd vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd,
tinand permanent seama de starea psihofiziologicd ce influenteazd atentia si reactia,
dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase, starea tehnici a
vehiculului si particularitdtile incdrcaturii, conditiile rutiere, situatia rutierd;

- 1n cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el
trebuie sd reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, pct. 11 lit. f) Requlamentului Circulatiei Rutiere, sd cedeze trecerea pietonilor la
trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijatd.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul Buraga Serghei, sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de amendd in marime de 200 unitdti conventionale si cu
aplicarea pedepsei complementare - privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 an, invocand urmatoarele motive:

- infractiunea savdrsitd de Buragd Serghei, atenteazd la relatiile sociale ce vizeazd respectarea de
citre conducdtorii mijloacelor de transport a regulilor de circulatie rutierd, obligatia impusd
fiecdrui conducdtor de transport, care este un mijloc de pericol social sporit pentru sinditatea si
viata nu numai a soferului, dar si a altor participanti la trafic;

- inculpatul nu a intreprins mdsurile necesare intru evitarea tampondrii, partea vatamatd s-a aflat
in vizorul acestuia, imposibilitatea evitdrii coliziunii datordndu-se faptului cd, inculpatul a adoptat
la trafic o vitezd excesivd;

- instanta gresit potrivit art. 55 Cod penal, a ajuns la concluzia cd, corectarea si reeducarea
inculpatului este posibild fiind liberat de rdspunderea penald, cu tragerea la rdspundere
administrativd, in cazul dat, este mnecesar aplicarea pedepsei penale principale cat si
complementare, in vederea prevenirii comiterii unor recidive din partea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06 noiembrie 2015,
apelul declarat impotriva sentintei, de catre procuror a fost respins ca fiind nefondat, cu

mentinerea sentintei instantei de fond.



4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis, ci in baza probelor acumulate,
instanta de fond a facut o justa incadrare juridica a actiunilor lui Buraga Serghei, in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal, punand la baza sentintei urmatoarele probe, verificate si in
sedinta instantei de apel:

- Procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier si tabelul fotografic (f.d. 9, 16);

- Schema procesului-verbal al examindrii locului accidentului (f.d. 17);

- Raportul de expertizd medico-legald nr. 165/D din 27 ianuarie 2015, prin care au fost

stabilite leziunile corporale a partii vatamate (f.d. 27-28);

- Procesul-verbal de verificare a declaratiilor pdrtii vitimate la locul infractiunii si tabelul

fotografic (f.d. 38-43);

- Raportul de expertizd prin care au fost cercetate circumstantele accidentului (f.d.51);

Instanta de apel, a indicat cd, la stabilirea categoriei de pedeapsd, instanta de fond
corect a tinut cont de faptul cd, inculpatul a comis pentru prima datd o infractiune usoard,
este caracterizat pozitiv, nu a fost tras la raspundere penald sau administrativa, are la
intretinere un copil minor, activeaza in calitate de sofer - fiind unicul intretinator al
familiei, partea vdtamata nu are careva pretentii materiale ori morale fata de inculpat.

Asadar, instanta de apel a considerat cd, prima instanta just a dispus liberarea
inculpatului de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionald in baza art.
55 Cod penal si a considerat cd, corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc prin
aplicarea fatd de acesta a unei amenzi contraventionale.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea
hotdrarilor anterioare cu remiterea cauzei penale la rejudecarea in instanta de apel, in o
altd componenta.

Recurentul In motivarea recursului declarat, invoca faptul ca, instantele inferioare
gresit au individualizat pedeapsa aplicatd inculpatului, atat sub aspectul naturii si al
cuantumului acesteia, cat si ca modalitate de executare.

Totodatd, procurorul considerd cd, instanta de apel in mod eronat a interpretat pe
caz dispozitia art. 55 Cod penal, deoarece pe caz nu s-a constatat ca corectarea
inculpatului Buraga Serghei, este posibila fara supunerea raspunderii penale, ba mai mult
ca atat instanta nici nu si-a argumentat in mod plauzibil aceasta solutie, limitandu-se doar
la invocarea normei citate.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Avand ca reper prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,

instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva



hotararii instantei de apel, fdra citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia In cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului declarat procuror, se invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

In acelasi context instanta de recurs retine c3, recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecatd precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
retinute in sarcina inculpatului, insd hotdrarea instantei de apel este criticata in partea
stabilirii pedepsei, care se considera a fi una prea blanda reiesind din circumstantele
cauzei.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masurad de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane. Or, ca mdsura de constrangere,
pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, In ce priveste
comportamentul faptuitorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate In asa fel
incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
sdvarsirii unor fapte similare.

In conformitate cu principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a acesteia, instanta de judecata
stabileste pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea
daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-
se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse echitabile faptelor savarsite de cdtre inculpat.

De altfel, individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de a stabili
mdsura pedepsei concrete stabilite lui Buraga Serghei, necesara si suficienta pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale

Astfel, Colegiul penal considerd, cd temeiul de casare semnalat, nu este incident in
cauza datd, iar instanta de apel si-a motivat decizia sa, In conformitate cu prevederile art.
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, care cuprinde temeiurile de fapt si de drept

ce au dus, la respingerea apelului declarat.



Prin urmare, Colegiul penal constatd, ca infractiunea savarsita de cdtre inculpat, este
prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal si se pedepseste cu amenda in marime de pana la
300 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pand la 3 ani cu (sau fara) privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 2 ani.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel corect a conchis, reiesind din
circumstantele si materialele cauzei, ca prima instanta a tinut cont pe deplin de principiile
de aplicare a pedepsei, prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei,
care agraveazd sau atenueazd raspunderea, de persoana inculpatului, de influenta
care inculpatul a fost liberat de raspundere penala si tras la raspundere contraventionala.

Elocvent in aceste sens, este cd pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia, a fost
individualizata in asa fel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, avand in vedere, ca inculpatul a savarsit pentru prima data o infractiune care
face parte din categoria infractiunilor usoare, si-a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele
comise, instantele ierarhic inferioare corect au constatat ca corectarea inculpatului este
posibila si fard a fi supus raspunderii penale.

Asadar, Colegiul conchide ca alegatiile recurentului nu sant aplicabile din punct de
vedere al prezentei erorilor de drept, ce ar permite implicarea instantei de recurs in sensul
rejudecdrii hotararii adoptate pe caz si potrivit legii se impune inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Buragd
Serghei Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 11 mai 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



