Dosarul nr. 1ra-523/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Asandei Dorin in numele inculpatului Cojocari Sergiu, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Floresi din 04 martie 2015 si decizia Colegiului penal

al Curtii de Apel Bélti din 21 octombrie 2015, in cauza penald privindu-1 pe

Cojocari Sergiu Mihail, ndscut la 03 iulie 1986,

originar si locuitor al sat. Gura-Camencii, r-nul Floresti.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 10.06.2014 - 04.03.2015;
instanta de apel: 26.03.2015 - 21.10.2015;
instanta de recurs: 29.01.2016 - 13.04.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul ldrgit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 04 martie 2015, Cojocari Sergiu a fost
recunoscut vinovat si condamnat:

-in baza art. 145 alin. (2) lit. g), j) Cod penal - la pedeapsa sub forma de
detentiune pe viatd, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- In baza art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal - la pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 5 ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (5) Cod penal, lui Cojocari Sergiu i s-a stabilit
pedeapsa definitivd sub forma de detentiune pe viatda cu executarea pedepsei Iin
penitenciar de tip inchis.

Actiunile civile inaintate de Antoci Aliona in partea prejudiciului pentru
deteriorarea si incendierea casei si a lui Samasinschi Diomid, s-au admis in
principiu, urmand ca asupra lor sa se expunad instanta in ordine civild, la adresarea

partilor interesate.



2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, in noaptea de 07 spre
08 noiembrie 2013 in intervalul de timp 23:00-00:15 min., aflandu-se in casa de locuit
a cet. Usatii Serghei, din satul Gura-Camencii, raionul Floresti, impreuna cu Usatii
Serghei, Morari Viorel, Botnari Elizaveta si Vieru Nicolai, au consumat bauturi
alcoolice.

In urma consumului de biuturi alcoolice, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
intre el si persoanele indicate, s-a iscat o cearta, ca rezultat inculpatul Cojocari
Sergiu, actionand intentionat cu scopul comiterii omorului mai multor persoane,
dandu-si seama ca prin actiunile sale pune in pericol viata celor patru persoane si ca
aceste actiuni pot duce la moartea lor, a aplicat fiecdruia, multiple lovituri cu un
cutit de bucatdrie peste diferite pdrti ale corpului, inclusiv in regiunea organelor de
importantd vitald-gat si torace, iar lui Morari Viorel i-a mai aplicat o lovitura cu
partea ascutitd a unui topor in regiunea capului, cauzandu-le tuturor victimelor
vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, in rezultatul carora toate
victimele au decedat la fata locului.

Conform raportului de Expertiza Medico-Legala nr. 145 din 30 decembrie 2013,
s-a constatat ca: decesul cet. Botnari Elizaveta, de 42 ani, a survenit in rezultatul
hemoragiei interne cauzata de pldgile penetrante din regiunea spatelui cu lezarea
arterei renale rinichi dreapta, ligamentului intervertebral Th VIII-ThIX si a corpului
vertebrei toracele VII stanga lateral, insotite de hemoragie interna (hematom difuz a
regiunii paranefrale dreapta), care se calificd ca vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata.

Conform raportului de Expertiza Medico-Legala nr. 146 din 30 decembrie 2013,
s-a constatat ca: decesul cet. Morari Viorel, a.n. 1981, a survenit in rezultatul traumei
deschise cranio-cerebrale, cauzate de actiunea unui obiect taietor-despicator (topor).

In regiunea capului cadavrului partial ars s-au depistat doua defecte ale
oaselor craniene cu lezarea tesutului cerebral, care se calificd ca vatdmari corporale
grave, periculoase pentru viata (fiecare separat si in ansamblu).

Conform raportului de Expertiza Medico-Legala nr. 147 din 30 decembrie 2013,
s-a constatat cd: decesul cet. Usatii Serghei, a.n. 1964, a survenit in rezultatul
hemoragiei interne cauzata de pldgile penetrante din regiunea anterioara a toracelui
insotite de hemoragie internd (hematom-hemoragie a hemitoracelui stang), care se
calificd ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata (fiecare separat si in
ansamblu).

Conform raportului de Expertiza Medico-Legala nr. 148 din 30 decembrie 2013,
s-a constatat ca: decesul cet. Vieru Nicolai, de 42 de ani, a survenit in rezultatul

hemoragiei interne cauzata de plagile penetrante din regiunea gatului si a toracelui
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din partea dreapta superioard, care se califica ca vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata (fiecare separat si in ansamblu).

Tot el, in noaptea de 07 spre 08 noiembrie 2013, in intervalul de timp 23.00-
00:15 min., aflandu-se in locuinta cet. Usatii Serghei, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, dupa ce i-a omorat pe Usatli Serghei, Moraru Viorel, Botnari Elizaveta,
Vieru Nicolai, urmarind scopul ascunderii infractiunii si a distrugerii bunurilor,
intentionat, a incendiat bunurile materiale din interiorul locuintei, in rezultatul
carui fapt au fost cauzate daune in proportii mari.

3. Impotriva sentintei, au declarat apel inculpatul Cojocari Sergiu si avocatii
acestora Prisacari Ion si Munteanu Violina, prin care au solicitat casarea sentintei cu
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Cojocari
Sergiu pe ambele capete de acuzare sa fie achitat.

3.1. Inculpatul Cojocari Sergiu, a indicat ca sentinta este nefondata si
neintemeiatd.

3.2. Avocatul Ion Prisacari in numele inculpatului Cojocari Sergiu, in motivarea
apelului declarat, a invocat ca sentinta este neintemeiatd si nefondata, deoarece este
lipsita de suport juridic, iar probelor administrate pe caz de catre instanta de
judecata le-a fost datd o apreciere incorecta.

3.3. Avocatul Munteanu Violina in numele inculpatului Cojocari Sergiu, in
sustinerea temeiniciei apelului suplimentar, a invocat ca apreciaza sentinta instantei
fie fond ca fiind neintemeiatd, deoarece condamnarea inculpatului in opinia
apelantului este bazata pe presupuneri, la baza condamnadrii inculpatului lipseste
un suport probatoriu din punct de vedere al pertinentei si concludentii.

In motivarea apelului a mentionat ca:

- prin rapoartele de expertiza medico-legale nr. 146, 147, 148 din 30 decembrie
2013, a fost constatata moartea victimelor, dar nici unul din acest document nu
demonstreaza cu certitudine ca inculpatul a savarsit faptele imputate.

- declaratiile succesorilor partilor vatamate audiati In instanta de judecata nu
dovedesc vinovdtia inculpatului, In opina sa prin aceste declaratii s-a comunicat
instantei de judecatda felul in care au fost recunoscute cadavrele incendiate si
actiunile de ridicare a cadavrelor.

- incorect s-au luat in calcul declaratiile martorilor audiati in instanta de
judecata.

- raportul de expertizd medico-legala nr. 1301 din 19 noiembrie 2013, creeaza
dubii In privinta sursei aparitiei sangelui pe hainele inculpatului, iar instanta de
judecata urma sa aprecieze aceasta proba a acuzarii prin prisma art. 8 alin. (3) Cod

de procedura penala.



4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 octombrie
2015, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre inculpatul Cojocari
Sergiu si avocatii acestuia Prisacari Ion si Munteanu Violeta si a fost mentinuta
sentinta.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond
examinand cauza penald in privinta lui Cojocari Sergiu, a verificat complet sub
toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate pe caz o apreciere legala din punct de vedere a pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

In baza probelor acumulate in cadrul urmairirii penale, examinate si apreciate
de catre prima instantd, suplimentar apreciate de catre instanta de apel prin o
verificare multilaterald de fapt si de drept a circumstantelor cauzei si a sentintei
adoptate pe caz, instanta se apel a conchis ca prima instantd intemeiat si legal a
ajuns la concluzia privind confirmarea vinovatiei aduse lui Cojocari Sergiu de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. g), j) Cod penal si art. 197
alin. (2) lit. a) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a retinut ca vina inculpatului Cojocari Sergiu de
comiterea infractiunilor prevazute art. 145 alin. (2) lit. g), j) Cod penal si art. 197
alin.(2) lit. a) Cod penal, este pe deplin dovedita prin declaratiile: succesorului
partii vatamate decedate - Botnari Elizaveta, Samasinschi Diomid; succesorului
partii vatamate decedate - Moraru Viorel, Todiras Valentina; succesorului partii
vatamate decedate Usatii Serghei, Antoci Aliona; succesorului pdrtii vatamate
decedate - Vieru Nicolae, Cat Dmitrii, declaratiile martorilor Plesca Valentin,
Trinchinet Ruslan, Stefirta Valeriu, Plesca Ghenadie, Plesca Silvia, Popa Chirii,
Cosciug Mihail, Manolache FElena, Pantaz Raisa si documentele si procesele
verbale a actiunilor procesuale.

Ca urmare a celor mentionate, in confirmarea vinovatiei aduse inculpatului
Cojocari Sergiu, instanta de apel a retinut documentele si procesele-verbale a
actiunilor procesuale si anume:

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 08.11.2013 cu privire la cercetarea
gospoddriei cet. Usatii Serghei din satul Gura-Camencii, r-nul Floresti, de la fata locului
fiind ridicate patru cadavre de origine umand neidentificate, pachetul nr. | cu tampoane cu
mostre de singe, pachetul nr. 2 -un topor, pachetul nr. 3 -un cutit cu plansa fotografici
anexatd;, ordonantd de ridicare din 08.11.2013 si proces-verbal de ridicare din
08.11.2013;raportul de expertiza medico-legald nr. 454 inceput din 09.11.2013 finisat la
12.11.2013; raportul de expertizi medico-legald nr. 146 inceput la 08.11.2013 terminat la
30.12.2013; raportul de expertizda medico-legald nr.147 inceputd la 08.11.2013 terminatd la
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30.12.2013; raportul de expertizi medico-legald nr.145 inceput la 08.11.2013 terminat la
30.12.2013; raportul de expertizid medico-legald nr.148 inceput la 08.11.2013 terminat la
30.12.2013; ordonanta de ridicare din 12.11.2013, procesul verbal de ridicare din
12.11.2013, cu fototabelul anexat cu privire la ridicarea fragmentelor de haine,
incdltdminte arse de la cadavre; procesul-verbal de examinarea obiectului din 12.11.2013,
cu privire la examinarea fragmentelor de haine, inciltiminte ridicate de la cadavre;
ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 12.11.2013 si
ordonanta de transmitere a corpurilor delicate in camera de pdstrare din cadrul IP Floresti;
procesul verbal de examinare a obiectului din 12.11.2013 si anume a toporului si a unui
cutit ridicate in urma procesului verbal de cercetare la fata locului, cu fototabelul anexat;
procesul-verbal de cercetare a obiectelor cu fototabelul anexat din 15.11.2013; raportul de
expertizd medico-legald nr. 1301 din 05.12.2013 cu privire la corpurile delicate scurta,
maiou, pantaloni-sportivi, pantofi, pulover; raportul de expertizda medico-legald nr. 1300
din 05.12.2013; raportul de expertizd medico-legald nr.247 din 03.12.2013; ordonanta de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 24.03.2014 si ordonanta de
transmitere a corpurilor delicte spre pdstrare din 24.03.2015; raportul de expertizi
psihiatricd legald stationard Nr. 15s-2014 din 11.03.2014; raportul de expertizd judiciard
Inginero-Tehnicid nr. 828/14 (m) din 10.04.2014; ordonanta de neincepere a urmdririi
penale si clasarea procesului penal din 11.04.2014 prin care s-a dispus neinceperea
urmdriri penale din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile
colaboratorilor de politie Stefirtd Valeriu, Trichinet Ruslan, Tuchild Radu.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic, declaratiile inculpatului Cojocari
Sergiu date in cadrul sedintei instantei de fond, care a conchis ca au fost aduse cu
scop de aparare si evitare a raspunderii penale.

Totodatd, instanta de apel a constatat pe marginea declaratiilor inculpatului
Cojocari Sergiu, cu privire la nerecunoasterea vinei sale, ca instanta de fond
justificat a dat apreciere declaratiilor lui date in calitate de banuit la 08.11.2013 in
prezenta avocatului Dina Schibin in temeiul mandatului din 08.11.2013 (f.d. 50-53
vol. I), unde inculpatul Cojocari Sergiu a recunoscut vinovatia integral.

Astfel, instanta de apel considera cd, prima instanta corect a mentionat, ca la
momentul audierii inculpatului Cojocari Sergiu in calitate de banuit, nu se
cunosteau circumstantele comiterii infractiunii, nu se cunostea de reparatia sobei
din casa lui Usatii Serghei, nu se cunosteau vatdmadrile corporale la cadavrele
depistate, date si circumstante pe care le-a declarat anume banuitul Cojocari
Serghei. lar circumstantele pe care le-a declarat Cojocari Serghei, la acel moment
nu erau cunoscute si deci reprezentantii organelor de drept nu le puteau dicta si

indica lui Cojocari Serghei, dupa cum a declarat ultimul.



In ce priveste dezbaterea argumentelor inculpatului, precum ci a fost
maltratat si a fost aplicata forta fizica de catre colaboratorii de politie asupra sa,
instanta de apel a indicat, ca banuitul Cojocari Sergiu, suplimentar a fost audiat la
data de 09.11.2013, asistat de avocatul Havrun A. unde banuitul recunoaste
integral vina si da declaratii in cadrul careia indicd unde, cu ce si pe cine 1-a lovit
(f.d. 150-155 Vol. I).

In acest aspect, instanta de apel a retinut faptul, ci si dupd audierea
suplimentard in calitate de banuit a lui Cojocari Sergiu, organului de urmadrire
penale nu-i erau cunoscute circumstantele infractiunii si care sant vatamarile
corporale la cadavrele depistate, ori rapoartele de expertizd medico-legale in
privinta cadavrului Morari Viorel, Ursatii Serghei, Botnari Elizaveta, Vieru Nicolai
au fost terminate la 30.12.2013. Iar conform concluziilor expertizelor medico-
legale, vatamarile corporale constatate la cadavrele depistate corespund dupa
amplasarea lor declaratiilor lui Cojocari Sergiu.

Totodatd, instanta de apel, a mentionat cd, instanta de fond corect a dat
apreciere declaratiilor inculpatului Cojocari Sergiu dale la momentul efectuarii
Raportului de Expertiza Medico-Legala in privinta sa, unde insasi Cojocari Sergiu
a precizat medicului legist, ca , Confirmdi cele indicate in ordonantd: pe unul din cei
prezenti in casd la lovit cu ascutitul toporului peste cap, iar pe ceilalti trei cu cutitul peste
spate, gat, torace, abdomen. Ulterior a mers din casd, a revenit cu un recipient in care avea
benzind, i-a stropit si a dat foc casei, a mers prin mdrdcini si copaci, zgariindu-se. Ciand a
fost ldsat singur intr-un cabinet din incita IP Floresti a sdrit prin geam de la etaj si si-a
traumat piciorul. A fost transportat la Spitalul raional Floresti unde i s-a efectuat
radiografia piciorului.”

Astfel, inculpatul Cojocari Sergiu a facut personal aceste precizari medicului-
legist, care corespund vatamarilor constatate atat la inculpat cat si la cadavrele
depistate (f.d. 71-72 vol. I).

Cat priveste confirmarea vinovatiei aduse inculpatului Cojocari Sergiu,
instanta de apel a precizat cd aceasta este demonstratd si prin prezenta
ordonantelor din 22.11.2013 si din 11.04.2014, privind neinceperea urmaririi penale
si clasarea procesului penal in privinta colaboratorilor de politie, care nu au fost
atacate nici de inculpat si nici de aparatorul sau.

Instanta de apel a mentionat ca, la examenul psihic expertii au atestat, ca
,contextual examindrii - particularitdtilor psihologice individuale ale personalititii
inculpatului, se desemneazi calititile - instabilitate emotionald, cu manifestdri impulsive si
demonstrative comportamentale, personalitate cu Eu-I slab conturat, care este in permanentd

cdutare de sine si a avantajelor favorabile pentru el. Este egocentric, opune rezistentd si
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negativism situatiilor nedorite si neacceptate de ei, tinde spre respect si afectiune, pentru a
compensa complexul inferioritatii, prin intermediul demonstrativitdtii si provocdrilor
conflictuale, este sensibil la observatii critice in adresa lui, este autoritar, susceptibil, posedd
conceptii rigide ce se combind cu toleranta scazutd la factorii frustranti fapt care-i genereaza
manifestarea unor reactii impulsive si agresive, cu autocontrol limitat asupra acestora in
situatii complexe conflictuale, este instabil 1in relatii interpersonale, din cauza
egocentrismului pronuntat si a tendintei spre autoafirmare, fiind posesiv, autoritar si
nesupus, factorul emotional-volitiv este scizut, motiv din care se dedicd plicerilor si are un
comportament nonconformist, manifestdari impulsive si demonstrativ comportamentale,
caracter nesupus, de tulburdri psihice de intensitate psihoticd nu a manifestat, se afla in stare
de betie voluntard, dar fird simptomaticd psihoticd, a actionat cu discernimdnt, avind
capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale pdstratd.”

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd, toate afirmatiile inculpatului
Cojocari Sergiu au fost combatute cu probe pertinente si concludente, afirmatiile
inculpatului purtand un caracter pur declarativ, cu scopul doar a inducerii instantei
in eroare si eschivarea de la rdspunderea penala.

Instanta de apel a indicat cd, inculpatul Cojocari Sergiu a actionat cu intentie
directa atat la comiterea omorului asupra a patru persoane, cat si la distrugerea
intentionata prin incendiere a casei si a bunurilor lui Usatii Serghei.

Inculpatul actionand cu scopul ascunderii urmelor infractiunii de omor, a
incendiat imobilul si bunurile lui Usatii Serghei, actiunile inculpatului fiind cuprinse
de o deosebitd cruzime imbinate cu aplicarea fata de victime a unor suferinte
deosebite exprimate prin aplicarea a unui numdr mare de lovituri si cauzarea
numadrului mare de leziuni corporale.

In ce priveste pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel a mentionat c&
tinand cont de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunilor savarsite de catre
inculpat, de motivele acesteia, de persoana inculpatului, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului, pedeapsa stabilitd inculpatului
Cojocari Sergiu de catre instanta de fond in baza art. 145 alin. (2) lit. g), j) Cod penal
si art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal, prin prisma aplicdrii prevederilor art. 84 alin. (5)
Cod penal este una legala si intemeiata, astfel, instanta de fond corect a ajuns la
concluzia ca corectarea si educarea inculpatului Cojocari Sergiu este posibila prin
aplicarea fata de acesta a pedepsei sub forma de detentiune pe viata.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar, de catre avocatul
Asandei Dorin in numele inculpatului Cojocari Sergiu, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, prin care se solicita casarea hotdrarilor

anterioare cu achitarea inculpatului.



In motivarea recursului ordinar, avocatul mentioneaza cd, instanta de apel nu
dat o apreciere obiectiva tuturor probelor acumulate la dosar si anume nu a fost
data o apreciere obiectivda declaratiilor inculpatului date la etapa cercetarii
judecdtoresti care nu si-a recunoscut vina. Instantele inferioare incorect au luat in
consideratie declaratiile inculpatului date la etapa urmaririi penale, deoarece
acestea au fost obtinute prin constrangere psihica si fizica aplicata de catre
colaboratorii de politie, iar prezenta avocatilor era numai una formala.

Recurentul invoca ca, atat sentinta cat si decizia sunt ilegale si neintemeiate,
deoarece nu au stabilit suficiente probe pentru condamnarea inculpatului Cojocari
Sergiu.

Totodata a indicat cd, inculpatului Cojocari Sergiu i-a fost incdlcat dreptul la un
proces echitabil, iar organul de urmadrire penala a investigat cazul superficial.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1' ) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul Asandei Dorin in numele inculpatului Cojocari Sergiu, solicitand
respingerea acestuia, cu mentinerea hotdrarii contestate, mentionand netemeinicia
cerintelor solicitate de catre recurent, deoarece recurentul solicitd reaprecierea
probelor, iar un asemenea temei nu se regdseste in prevederile art. 427 Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fdra a agrava
situatia condamnatului.

Potrivit textului recursului declarat de avocatul Asandei Dorin in numele
inculpatului Cojocari Sergiu, se invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald - cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu au fost intrunite

elementele infractiunii.



Aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului mentionat,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Colegiul penal considerd ca, instanta de apel legal si intemeiat a pronuntat
decizia, constatand corect stabilirea circumstantelor de fapt si de drept, analizand
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si corobordrii lor, corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de sdvarsirea infractiunilor imputate,
motivandu-si solutia in acest sens (pct. 4.1. din prezenta decizie).

Totodatd, se retine ca recurentul indica temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, si anume ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, dar
nu aduce nici un argument in sustinerea acestuia.

Colegiul penal reitereaza cd, criticile formulate de recurent enuntate la pct. 5.
din prezenta decizie, au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de
apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in
prezenta decizie la pct. 4.1, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin, ori materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept care au adus la pronuntarea hotdrarilor recurate.

Necdtand la faptul cd, inculpatul nu si-a recunoscut vina, instanta de apel a
constatat cd vinovdtia acestuia pe deplin a fost doveditd prin probele acumulate la
dosar.

Nerecunoasterea vinovdtiei de cdtre inculpat In comiterea infractiunii
incriminate nu poate servi ca temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul ca, in
cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine vina
acestuia In comiterea infractiunii imputate, iar cele invocate de recurent sub acest
aspect sunt apreciate de cdtre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a
dreptului la apdrare, urmandu-se scopul evitdrii rdspunderii penale.

Cu referire la afirmatiile recurentului, precum ca instantele de judecatd au
incdlcat dreptul la un proces echitabil inculpatului, Colegiul penal mentioneaza ca,
instantele anterioare, in mod public si Intr-un termen rezonabil a cauzei sale, au
respectat principiile fundamentale, precum contradictorialitatea, dreptul la aparare,
egalitatea, si Intr-un termen care sa nu determine lipsa de interes a cererii au
examinat cauza, pronuntandu-i in mod public o hotdrare legala si intemeiata.

Este de mentionat si faptul ca, motivele expuse in recurs ordinar au fost
anterior invocate in apel, iar instanta de apel, le-a examinat apreciind toate probele
din dosar in ansamblu si conform art. 414 alin. (3), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de

procedura penald, s-a pronuntat detaliat asupra motivelor invocate in apel.



O nouad reapreciere a probelor nu poate fi efectuata de cdtre instanta de recurs,
deoarece aceasta judeca numai temeiurile de drept.

Colegiul penal mentioneaza cd, la etapa recursului ordinar instanta de recurs
nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar daca s-au aplicat
corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupa caz, de
instanta de apel.

Colegiul constatd ca erori de drept in speta nominalizata nu s-au stabilit,
actiunilor savarsite de catre Cojocari Sergiu, li s-au dat o apreciere si incadrare
juridica corectd, iar pedeapsa i-a fost stabilitd cu respectarea prevederilor art. 7, 61,
75 Cod penal, tinandu-se seama de pericolul social al faptei comise, persoana
vinovatd, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea,
fiindu-i numita o pedeapsa in limitele sanctiunii normelor penale in baza carora a
fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni in hotdrirea judecatoreascd in
aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului declarat pe motiv cd acesta este
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Asandei Dorin in
numele inculpatului Cojocari Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Bélti din 21 octombrie 2015, in cauza penald in privinta lui Cojocari Sergiu
Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicatd integral la 11 mai 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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