Dosarul 1re-48/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

in camera de consiliu, fdra citarea partilor, a examinat admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare, declarat de catre petitionarul Smochin Marcel,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2015.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 08.02.2016 pdnd la 11.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin ordonantele din 07 martie 2014, emise de procuror, au fost pusi sub
invinuire Vesca Andrei si Vesca Liliana.

2. In urma controlului efectuat, audierii in calitate de parte vatdmata a cet.
Smochin Marcel, a invinuitilor Vesca Andrei si Vesca Liliana, precum si martorilor
stabiliti pe cauza, analizand toate probele existente, procurorul in Procuratura
raionului Telenesti, Ion Lozovan, a emis la data de 06 iunie 2014, ordonanta prin
care au fost scosi de sub urmarire penald Invinuitii Vesca Andrei si Vesca Liliana,
din motiv cd fapta nu Intruneste elementele infractiunii cu clasarea cauzei penale
nr. 2013350502.

3. Nefiind de acord cu ordonanta emisa, la 18 iunie 2014, petitionarul
Smochin Marcel, a contestat-o la procurorul ierarhic superior, care prin ordonanta
din 11 iulie 2014, a dispus respingerea plangerii formulate ca neintemeiata.

4. Tmpotriva ordonantei din 11 iulie 2014, petitionarul Smochin Marcel, a
depus o cerere in instanta de judecata.

5. Prin incheierea Judecatoriei Telenestii din 26 februarie 2015, a fost respinsa
plangerea naintatd de Smochin Marcel, privind anularea ordonantei Procuraturii
r-lui Telenesti din data de 11 iulie 2014.

6. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat cd, procurorul Lozovan
Ion la emiterea ordonantei din data de 06 iunie 2014, privind clasarea cauzei
penale si scoaterea de sub invinuire a lui Vesca Andrei si Vesca Liliana, s-a bazat
pe totalitatea probelor acumulate.

Instanta de fond a indicat ca, lui Smochin Marcel, nu i-au fost lezate
drepturile si interesele, iar ordonanta procurorului a fost emisd in ordinea
prevazuta de lege.

Totodata, ordonanta a fost adusa la cunostinta partii vatdmate pentru a-si
exercita eventualul drept de atac, ceea ce a si facut. Cu referire la ordonanta
procurorului adjunct, Burduja Nicolae, din 11 iulie 2014, conform careia a fost
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respinsa plangerea cet. Smochin Marcel, privind dezacordul cu ordonanta de
clasare a cauzei penale nr. 2013350502, instanta de fond a retinut cd, controlul
ierarhic al ordonantei din 06 iunie 2014, a fost efectuat conform art. 299" Cod de
procedurd penala, sub toate aspectele fdrd a se efectua o oarecare incdlcare de
ordin material sau procesual.

7. Impotriva incheierii, petitionarul Smochin Marcel a declarat recurs, prin
care a solicitat casarea incheierii Judecatoriei Telenesti din 26 februarie 2015, cu
obligarea procurorului de a dispune urmadrirea penala cu atragerea la raspundere
penald a invinuitilor Vesca Andrei, Vesca Liliana si Vesca Tudor.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu incheierea
mentionata, deoarece o considera ilegala si neintemeiata.

Totodatd, a indicat cd, Invinuitii Vesca Liliana, Vesca Andrei si Vesca Tudor,
au intrat In proprietatea sa, unde au ramas ilegal fara consimtdmantul
proprietarului, totodata ultimii i-au cauzat leziuni corporale grave, precum si
suferinte psihofiziologice.

A mentionat ca in ordonanta din 11 iulie 2014, au fost descrise date false, iar
instanta de fond a ignorat toate argumentele aduse de cdtre partea vatamata in
cadrul procesului de judecatd, precum si probele pertinente si concludente
pronuntand astfel o incheiere ilegala.

8. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2015,
recursul petitionarului Smochin Marcel, fost respins ca fiind neintemeiat.

Instanta de recurs a indicat ca, la emiterea incheierii din 26 februarie 2015,
instanta a tinut cont de toate circumstantele cauzei si a dat o apreciere obiectiva
actiunilor organelor de urmarire penala, nefiind temeiuri de anulare a ordonantei
procurorului in Procuratura Telenesti din 11 iulie 2014, din care considerente a
dispus respingerea plangerii inaintate de Smochin Marcel, ca fiind neintemeiata.

Argumentele invocate in recurs precum ca, nu a fost efectuat nici un control
multilateral al faptelor indicate in plangerea depusad la organul de urmarire penala
si instanta eronat a apreciat probele, fard a tine cont de cele relatate de catre el in
plangere, nu au putut fi retinute de catre instanta de recurs, astfel cum materialele
cauzei denota contrariul. Pe cazul dat au fost intreprinse multiple actiuni pentru
stabilirea circumstantelor cazului.

9. La 18 ianuarie 2016, petitionarul Smochin Marcel, declara recurs in
anulare, potrivit caruia solicitd casarea incheierii Judecatoriei Telenesti din 02
februarie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2015,
cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd intr-un alt complet de judecata.

Recurentul indica ca, actiunile functionarilor Procuraturii Telenesti sunt
ilegale, iar instantele de judecata au sustinut aceste actiuni incalcandu-i dreptul la
apdrare si dreptul de a rdmane stdpan in propria sa locuinta.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 452 alin. (I) Cod de procedura penald, hotararile judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cdilor ordinare de atac.

Art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3), 5) Cod de procedura penala indicd, ca
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor
de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

Cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindda denumirea instantei care a
pronuntat sentinta, data sentintei, fapta constatata si dispozitivul sentintei, data
deciziei In apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau
respingerii apelului, data adoptarii deciziei in recurs si argumentele admiterii sau
respingerii recursului. In desfisurarea procesului penal se aplic legea care este in
vigoare In timpul judecdrii cauzei in instanta judecdtoreasca.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu in mod expres cd, pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau
de Incetare a procesului penal, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, ca celelalte categorii de hotdrari judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 313 Cod de
procedurd penald, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul
recursului in anulare.

Rezultd, ca recursul in anulare declarat in speta in aspectul vizat, adica fiind
declarat impotriva unei hotdrari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost
solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat, situatie ce persistd in cauza data.

11. In conformitate cu art. 456, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de cdtre petitionarul
Smochin Marcel, impotriva Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08
iulie2015, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicatd integral la 11 mai 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



