Dosarul nr. 1re - 238/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila si Elena Covalenco

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, impotriva
incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Balti din 01 noiembrie 2012 si
a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2013, declarat de
condamnatul Enciu Vasile Tudor.

Termenul de examinare a recursului In

anulare din 25 iulie 2013 —09 octombrie 2013.
CONSTATA:

1. Condamnatul Enciu V., la 09 iulie 2012 s-a adresat catre Judecatoria Balti
cu o cerere privind reducerea termenului de pedeapsa in baza retroactivitatii legii
penale, invocand modificarile Codului penal, introduse prin Legea din 18.12.2008
prin care s-au micsorate limitele maxime ale unor sanctiuni, inclusiv pentru art.
186 alin. (3) si 188 alin. (3) Cod penal, solicitand aplicarea prevederilor art. 10,
10" Cod Penal - efectul retroactiv al legii penale, cu reducerea termenului de
pedeapsa.

2. Prin incheierea judecdtorului de instructie al Judecatoriei Bélfi din 01
noiembrie 2012, a fost admisa cererea condamnatului Enciu V. privind aplicarea
retroactivitatii legii penale, calificand faptele acestuia dupa cum urmeaza:

- in baza art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 6 ani
inchisoare;

- in baza art. 188 alin. 3 lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 12 ani
inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul total al pedepselor aplicate, condamnatului Enciu V. i s-a stabilit
pedeapsa definitiva de 18 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de
tip semiinchis.



Prin aceiasi Incheiere s-a dispus executarea conform hotararii date a pedepsei
cu amenda, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2008.

3. Incheierea nominalizati a fost contestati cu recurs peste termen de catre
condamnatul Enciu V., solicitind casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii in
aceiasi instantd, in vederca reducerii pedepsei aplicate cu 2 ani invocand
modificarile operate in Codul penal.

Totodata, condamnatul a indicat ca a depus recursul peste termen deoarece nu
cunostea limba in care s-a desfasurat procesul, iar judecatorul nu i-a comunicat
termenul de atac in limba pe care o cunoaste.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2013,
recursul condamnatului Enciu V. a fost respins ca fiind depus peste termen.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis cd, condamnatul a
participat la solutionarea demersului si la pronuntarea hotararii, perioadd in care
acesta nu a solicitat acordarea unui interpret, mai mult, din materiale cauzei s-a
constatat ca acesta cunoaste limba in care s-a desfasurat procesul, astfel motivele
invocate de condamnat in vederea repunerii in termen a recursului, fiind
neintemeiate.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, condamnatul Enciu V., a
contestat-o cu recurs in anulare, solicitand casarea hotararilor atacate, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa-i fie calificate
actiunile in conformitate cu prevederile Legii privind modificarea si completarea
Codului penal al Republicii Moldova nr. 277 din 18 decembrie 2008 si sa-i fie
stabilitd o pedeapsad mai blanda.

6. Verificand argumentele recursului in anulare in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, in raport cu
prevederile art. 455 Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, sentintele irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Celelalte hotarari irevocabile nu pot fi contestate cu recurs in anulare, dupa
modificarile efectuate la art. 452 Cod de procedura penald, prin Legea nr. 66 din 05
aprilie 2012, publicatd i1n Monitorul Oficial nr.155-159/510 din 27 iulie 2012; in
vigoare din 27 octombrie 2012.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca incheierile judecatorului de instructie,
pronuntate in baza art. 469-471 Cod de procedurad penald, pot fi atacate cu recurs
ordinar iar, decizia instantei de recurs, in cazul dat decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2013 este irevocabila si nu poate fi supusa caii
de atac.



Cele mentionate denota faptul ca, in spetd, condamnatul nu este in drept sa
declare recurs in anulare impotriva deciziei instantei de recurs, acesta utilizand o
cale de atac neprevazuta de lege.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal concluzioneazi asupra inadmisibilitatii
recursului in anulare declarat de condamnat din motiv ca hotararile in cauza nu pot
fi contestate cu recurs in anulare.

7. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 432 si 456 Cod
de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,-

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Enciu Vasile
impotriva incheierii judecdtorului de instructie al Judecatorier Balti din 0Ol
noiembrie 2012 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balfi din 23
lanuarie 2013.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 09 octombrie 2013.

Presedinte /semnat/ Petru Ursache
Judecatori /semnat/ Nicolae Gordila
/semnat/ Elena Covalenco

Copia corespunde originalului.
Judecator Petru Ursache



