Dosarul nr. 1ra-684/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Taut Dorina, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2015, in cauza penala in
privinta lui

Rusu Ruslan Mihail, nascut la 02
iulie 1979, domiciliat in mun. Chisinau,
str. Studentilor 2/2, ap. 63

Gorea Vitalie Andrei, nascut la 30
mai 1979, domiciliat in mun. Chisindu, str.
Bazinului 4

Cebotari Vasile lon, nascut la 20
octombrie 1981, domiciliat in mun.
Chisinau, str. Sarmizegetusa 37/3, ap. 104

Gherciu Maria Petru, nascuta la 13
iunie 1989, originara si domiciliata in r-
nul Criuleni, s. Hortopul Mare

Termenul de examinare a cauzei:

1. 14.08.2012-06.02.2015 (prima instanta)

2. 05.03.2015-12.11.2015 (instanta de apel)
3.11.02.2016-12.04.2016 (instanga de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 06 februarie 2015, Rusu
Ruslan si Gorea Vitalie au fost achitati de sub invinuirea de savarsire a infractiunilor

prevazute de:
- art. art. 42 alin. (2), (3), 45 alin. (1), 324 alin. (3) lit. b);



- art. art. 42 alin. (2), (3), 45 alin. (1), 327 alin. (2) lit. c);

- art. art. 42 alin. (2), (3), 45 alin. (1), 166 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, din motiv
ca faptele nu intrunesc elementele infractiunii.

Cebotari Vasile a fost achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunilor
prevazute de:

- art. art. 42 alin. (5), 45 alin. (1), 324 alin. (3) lit. b),

- art. art. 42 alin. (5), 45 alin. (1), 327 alin. (2) lit. ),

- art. art. 42 alin. (2), (5), 45 alin. (1), 166 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, din motiv
ca faptele nu intrunesc elementele infractiunii.

Gherciu Maria a fost achitatd de sub invinuirea de savarsire a infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (5), 45 alin. (1), 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, de catre organele de urmarire penala au fost
invinuiti Rusu Ruslan Mihail, cd activand in calitate de sef-adjunct al Sectiei Politiei
Criminale a CGP mun. Chisinau, Gorea Vitalie Andrei, ca activand in calitate sef adjunct
al serviciului omoruri si crime grave a Sectiei Politie1 Criminale a CGP mun. Chisindu si
Cebotari Vasile Ion, cd activand in calitate de inspector superior al serviciului omoruri si
crime grave a SPC CGP mun. Chisindu prin participatie complexa, fiind Rusu Ruslan
Mihail si Gorea Vitalie Andrei organizatori si autori, prin intelegere prealabild si de
comun acord cu complicii sai, inspectorul superior al Serviciului omoruri §i crime grave
al SPC CGP mun. Chisindu Cebotari Vasile si cet. Gherciu Maria, si avand statut de
persoana publica, careia, intr-o institutiec de stat, i-au fost acordate permanent, prin
stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, contrar:

- prevederilor art. 22 alin. (1) lit. lit. a), b), d), f), g) din Legea nr. 158-XVI din
04.07.2008 ,,Cu privire la functia publica si statutul functionarului public”, conform
carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare,
sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineascd cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate
atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita profesionald prevazuta de lege, sa
respecte regulamentul intern;

- prevederilor art. 4 a Legii nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 ,,Cu privire la
politie”, prin care politia mizeaza pe respectarea personalitatii cetatenilor, constituind un
garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, politia 1i
apara pe cetateni indiferent de situatia lor sociala, patrimoniald, de apartenenta nationala,
de rasa, de sex si varsta, de studii si limba, de atitudinea fata de religie, de convingerile
politice si de alta natura;

- prevederilor pct. 15 lit. lit. 1) si j) din Codul de etica si deontologie al politistului
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006 prin care este obligat sa se
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opuna tuturor formelor de coruptie din politie, sd informeze superiorii si celelalte organe
competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie, atributiilor si
responsabilitatilor din fisa postului, au extorcat si au primit bani ce nu li se cuvin de la
cet. Ucrainei Reka Marianna si cet. Marii Britanii Dervisogullari Omer in suma de 10000
de dolar1 SUA si au folosit intentionat situatia de serviciu in interes material si personal,
fapt prin care au comis coruperea pasiva de mai multe persoane in proportii deosebit de
mari, abuz de serviciu si privare ilegala de libertate in urmatoarele Tmprejurari.

La 07.05.2012, Rusu Ruslan Mihail, prin intelegere prealabild si de comun acord
cu Gorea Vitalie si Cebotari Vasile, fiind persoane publice, au indemnat-0 pe Gherciu
Maria, intru provocarea cet. Marii Britanii, Dervisogullari Omer si cet. Ucrainei Reka
Marianna la comiterea infractiunii de proxenetism si trafic de fiinte umane, sa se
intalneascd in Centrul Comercial ,,Malldova” cu cetitenii striini mentionati. In cadrul
intalnirii date, cet. Marii Britanii Dervisogullari Omer i-a comunicat lui Gherciu Maria
ca are posibilitatea de a o aranja in calitate de dansatoare la un club de noapte fara
prestarea carorva servicii intime.

Despre cele discutate cu cetatenii straini Gherciu Maria a comunicat
colaboratorilor de politie ai CGP mun. Chisindu, Gorea Vitalie, Rusu Ruslan si Cebotari
Vasile, care avand interes material, exprimat in obtinerea mijloacelor financiare ce nu li
se cuvin si cunoscand despre faptul ca persoanele straine dispun de surse financiare au
indemnat-o pe prima sa le spuna cetatenilor strdini nominalizati, ca anume doreste sa
presteze servicii sexuale peste hotarele tarii.

In continuare, Gherciu Maria, actionand la indemnul persoanelor publice, neavand
intentia de a pleca peste hotarele Republicii Moldova, la 08.05.2012, aflandu- se pe
adresa str. Ismail nr. 106/2 ap. 47 mun. Chisinau, i-a provocat la indicatia colaboratorilor
de politie ai CGP mun. Chisindu, Rusu Ruslan, Gorea Vitalie si Vasile Cebotari pe
cetatenii straini nominalizati la efectuarea actiunilor, care se pot incadra conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 165 Cod penal, comunicandu-le ca este gata sa
plece peste hotarele Republicii Moldova, totodatd inregistrand ilegal discutia pe suport
audio-video, cu ajutorul dispozitivelor speciale alocate de catre politisti.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Rusu Ruslan, prin intelegere prealabila
cu Gorea Vitalie si Cebotari Vasile au organizat provocarea la indemnarea, determinarea
si inlesnirea la practicarea prostitutiei a cet. Republicii Moldova Gherciu Maria Petru de
catre cet. Ucrainei Reka Marianna si cet. Marii Britanii Dervisogullari Omer, inregistrand
prin intermediul complicelui sdu inspectorului superior al Serviciului omoruri §i crime
grave al SPC CGP mun. Chisindu Vasile Cebotari la orele 08.00 materialele in Registrul
nr. 2 al CGP mun. Chisinau sub nr. Rc 230 din 09.05.2012, intru redarea actiunilor sale
infractionale a caracterului legal.

In continuare, Rusu Ruslan, prin intelegere prealabild si de comun acord cu Gorea
Vitalie, fiind persoane publice, la 09 mai 2012, aflandu-se in preajma aeroportului
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international Chisindu in jurul orei 09.30 l-au stopat si privat ilegal de libertate pe cet.
Marii Britanii Dervisogullari Omer, invocand existenta materialelor inregistrate si 1-au
condus pe ultimul la domiciliul sau temporar amplasat pe str. Ismail nr. 106/2 ap. 47 mun.
Chisinau, de unde au privat-o ilegal de libertate pe cet. Ucrainei Reka Marianna. Ulterior,
continuandu-si actiunile sale infractionale, urmarind obtinerea mijloacelor financiare ce
nu li se cuvin, au condus persoanele nominalizate retinute ilegal in incinta Sectiei Politiei
Criminale a Comisariatului General de Politie mun. Chisindau, amplasat pe str. Tighina 6
mun. Chisindu, unde se afla complicele sau Cebotari Vasile.

La 09 mai 2012, aflandu-se in biroul Sectiei Politiei Criminale a CGP mun.
Chisindu, ce apartine persoanei publice Rusu Ruslan, ultimul prin intelegere prealabila
cu Gorea Vitalie, in scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, contrar atributiilor de
serviciu, a extorcat de la cetatenii straini Reka Marianna si Dervisogullari Omer suma de
50000 dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii Nationale constituie 590655
de lei, transcriind pe o bucata de hartie suma data si prezentand cetatenilor strdini, intru
sistarea controlului pe materialele inregistrate in Registrul nr.2 al CGP mun. Chisinau nr.
230c din 09.05.2012.

Tot la 09 mai 2012, continuandu-si actiunile sale, Rusu Ruslan, prin intelegere
prealabild si de comun acord cu Gorea Vitalie si Cebotari Vasile, primind un raspuns
negativ referitor la transmiterea lor a sumei extorcate de 50000 dolari, au convenit cu cet.
Ucrainei Reka Marianna si cet. Marii Britanii Dervisogullari Omer, care fiind influentati
psihologic, asupra transmiterii sumei de 10000 dolari SUA, persoanelor publice, care
conform cursului oficial al Bancii Nationale din Moldova constituie 118131 de lei, Intru
sistarea efectudrii controlului in continuare pe materialele mentionate.

Tot atunci, Reka Marianna a telefonat-o pe prietena sa Tiganok Elena, locuitoarea
or. Bender, cdreia i-a explicat despre cele intamplate si a imprumutat de la ea bani in
suma de 2200 de dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii Nationale din
Moldova constituie 25988,82 lei pentru transmiterea lor colaboratorilor de politie.

Astfel, Tiganok Elena la 09 mai 2012 in jurul orei 15.00, aflandu-se in mun.
Chisinau pe bd. Negruzzi in fata hotelului ,,Cosmos” si avand asupra sa suma de 2200 de
dolari, i-a transmis banii nominalizati cet. Ucrainei Reka Marianna, care a iesit din
automobilul de model Dacia Logan de culoare albastra cu n/i BLAO 456, in care se aflau
colaboratorii de politie Rusu Ruslan, Gorea Vitalie si cet. Marii Britanii Dervisogullari
Omer. Primind banii In suma de 2200 dolari SUA de la Tiganok Elena, Reka Marianna a
transmis prima transd de 2200 de dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale din Moldova constituie 25988, 82 de lei, colaboratorului de politie Gorea
Vitalie.

in continuare Rusu Ruslan, prin intelegere prealabild si comun acord cu Gorea
Vitalie si Cebotari Vasile, i-au condus pe cet. Ucrainei Reka Marianna si cet. Marii



Britanii Dervisogullari Omer la domiciliul sau temporar in mun. Chisindu str. Ismail
106/2 ap. 47, unde i-au privat ilegal de libertate.

La 10.05.2012, in jurul orei 12.00, Rusu Ruslan, prin intelegere prealabila si de
comun acord cu Gorea Vitalie, vazand ca cet. Marii Britanii Dervisogullari Omer nu
poate obtine restul sumei de bani solicitate, i-au condus pe cetdfenii strdini in incinta
Sectiei politiei Criminale al CGP mun. Chisinau, pentru a-1 determina pe Dervisogullari
Omer sa caute suma restanta de 7800 de dolari SUA, telefonand rudele de peste hotarele
Republicii Moldova.

Tot in acea zi, in jurul orei 15.00, Rusu Ruslan si Gorea Vitalie, primind un raspuns
pozitiv cu privire la transferul sumei de bani restante Tn marime de 5000 de dolari SUA,
I-au permis cetatenilor straini, care erau privati de ei de libertate sa plece la domiciliu,
comunicandu-i ca la orele 09.00 a zilei de 11.05.2012 vor fi condusi din nou la
Comisariat.

La 11.05.2012 in jurul orei 12.00 Rusu Ruslan, prin intelegere prealabild si de
comun acord cu Gorea Vitalie, i-a urcat in automobilul de model Dacia Logan cu n/i
BLAO 456 de culoare albastra pe cet. Ucrainei Reka Marianna si cet. Marii Britanii
Dervisogullari Omer si au plecat spre filiala BC ,,Victoriabank” SA amplasata in incinta
Centrului comercial ,,Grand Hall” sa primeasca transferul de bani in valoare de 5000
dolari SUA de la rudele lui Omer din Cipru.

Din motivul cd transferul intarzia, au convenit cu Reka Marianna si Dervisogullari
Omer ca inca o parte din suma in marime de 1500 de dolari SUA din suma restantd de
7800 de dolari SUA sa fie adusa de cétre cet. Tiganok Elena, prietena lui Reka Marianna.

in jurul orei 15.30 a zilei de 11.05.2012 Tiganok Elena, ajungand la locul indicat
de Reka Marianna si anume barul amplasat in preajma Centrului Comercial ,,Grand Hall”,
de pe bd. Negruzzi 2/4 mun. Chisinau, i-a transmis lui Reka Marianna in prezenta
persoanei publice Rusu Ruslan suma de 1500 de dolari SUA, care conform cursului
oficial al Bancii Nationale din Moldova constituie 17799,75 lei, ce urma sa fie transmisa
persoanelor publice mentionate, ca a doua transa din suma extorcata.

Imediat persoanele publice Rusu Ruslan si Gorea Vitalie au fost refinuti de catre
colaboratorii CCCEC si Procuraturii Anticoruptie.

Astfel, potrivit rechizitoriului prin actiunile sale intentionate Rusu Ruslan Mihail
si Gorea Vitalie Andrei prin participatie complexa, fiind autori si organizatori au fost
invinuiti ca au savarsit coruperea pasiva, adica fapta persoanei publice care pretinde si
primeste bani, ce nu 1 se cuvin, pentru a indeplini actiuni ce t{in de obligatiile ei de
serviciu, savarsita de mai multe persoane, cu extorcare de bunuri, in proportii deosebit de
mari, infractiunea prevazuta de art. art. 42 alin. (2), (3), 45 alin. (1), 324 alin. (3) lit. b)
Cod penal.

Cebotari Vasile lon, potrivit rechizitoriului, a fost invinuit ¢a prin actiunile sale
intentionate prin participatie complexad, fiind complice a contribuit si savarsit coruperea
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pasiva, adica fapta persoanei publice care pretinde si primeste bani, ce nu 1 se cuvin,
pentru a indeplini actiuni ce tin de obligatiile ei de serviciu, savarsitd de mai multe
persoane, cu extorcare de bunuri, in proportii deosebit de mari, infractiunea prevazuta de
art. art. 42 alin. (5), 45 alin. (1), 324 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Totodata, potrivit actului de invinuire Rusu Ruslan Mihail si Gorea Vitalie Andrei
au fost Tnvinuiti, ca prin participatie complexa fiind organizatori si autori, iar Cebotari
Vasile Ion si Gherciu Maria Petru prin participatie complexa, fiind complice a contribuit
si savarsit abuzul de serviciu soldat cu urmari grave intereselor publice si drepturilor
ocrotite de lege persoanelor fizice in urmatoarele imprejurari:

La 07.05.2012 Rusu Ruslan Mihail, prin intelegere prealabila si de comun acord
cu Gorea Vitalie si Cebotari Vasile, fiind persoane publice, folosind situatia de serviciu
in interes material si personal, urmarind obtinerea mijloacelor financiare ce nu li se cuvin,
au indemnat-0 pe Gherciu Maria Petru, intru provocarea cet. Marii Britanii Dervisogullari
Omer si cet. Ucrainei Reka Marianna la comiterea infractiunii de proxenetism si traficul
de fiinte umane, sa se intalneasca in Centrul Comercial ,,Molldova,, cu cetatenii straini
mentionati, promitandu-i ca pentru serviciile acordate vor ajuta le returnarea banilor
imprumutati de ea prietenului sau.

In cadrul intalnirii date, cet. Marii Britanii Dervisogullari Omer i-a comunicat ca
are posibilitatea de a o aranja in calitate de dansatoare la un club si fara prestarea carorva
servicii intime.

Despre cele discutate cu cetatenii straini, Gherciu Maria a comunicat
colaboratorilor de politie ai CGP mun. Chisinau Rusu Ruslan, Gorea Vitalie si Cebotari
Vasile, care avand interes material si cunoscand despre faptul cd persoanele straine
dispun de surse financiare, au indemnat-0 pe Gherciu Maria sa le spuna cetatenilor straini
nominalizati ca doreste sa presteze anume servicii sexuale peste hotarele tarii, deoarece
presteaza servicii similare in Republica Moldova si peste hotarele tarii va castiga mai
mult.

in continuare, Gherciu Maria, contribuind la indemnul persoanelor publice,
neavand intentia de a pleca peste hotarele Republicii Moldova, la 08.05.2012 aflandu- se
pe adresa str. Ismail 106/2 ap. 47 mun. Chisinau, i-a provocat la indicatia colaboratorilor
de politie a CGP mun. Chisindu Rusu Ruslan, Gorea Vitalie si Vasile Cebotari pe cetatenii
straini susmentionati la efectuarea actiunilor care se pot incadra conform elementelor
infractiunii prevazute de art. 165 Cod penal, comunicandu-le ca este gata sa plece peste
hotarele Republicii Moldova, totodata inregistrand ilegal discutia pe suport audio-video,
cu ajutorul dispozitivelor speciale alocate de catre politisti.

in continuarea actiunilor sale infractionale Rusu Ruslan, de comun acord cu Gorea
Vitalie au organizat provocarea la indemnarea, determinarea si inlesnirea la practicarea
prostitutiei a cet. Republicii Moldova Gherciu Maria Petru de catre cet. Ucrainei Reka
Marianna si cet. Marii Britanii Dervisogullari Omer, inregistrand prin intermediul
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inspectorului superior al serviciului omoruri si crime grave a SPC CGP mun. Chisinau
Vasile Cebotari la orele 08.00 materialele in Registrul nr. 2 al CGP mun. Chisinau cu nr.
Rc 230 din 09.05.2012, intru predarea actiunilor sale infractorice a caracterului legal.

in continuare Rusu Ruslan de comun acord cu Gorea Vitalie, fiind persoane
publice, la 09 mai 2012 aflandu-se in preajma aeroportului international Chisinau in jurul
orei 09.30 I-au stopat si privat de libertate pe cet. Marii Britanii Dervisogullari Omer,
motivul virtual servind materialele inregistrate si 1-au condus pe ultimul la domiciliul sau
temporar amplasat pe str. Ismail 106/2 ap. 47 mun. Chisindu, de unde au privat-0 de
libertate de cet. Ukrainei Reka Marianna si ultimii fiind condusi in incinta Sectiei Politie
Criminale a Comisariatului General de Politie mun. Chisinau amplasat pe str. Tighina 6
mun. Chisinau, unde se afla complicele sau Cebotari Vasile.

La 09 mai 2012 aflandu-se in biroul Sectiei Politiei Criminale a CGP mun.
Chisindu, ce apartine persoanei publice Rusu Ruslan, ultimul prin intelegere prealabila
cu Gorea Vitalie in scopul primirii banilor nu 1 se cuvin, contrar atributiilor de serviciu
au extorcat de la cetdtenii straini Reka Marianna s1 Dervisogullari Omer suma de 50000
dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii Nationale constituie 590655 de lei,
transcriind pe o bucata de hartie suma data si prezentand cetdtenilor straini, intru sistarea
controlului pe materialele inregistrate in Registrul nr. 2 a CGP mun. Chisindu nr. 230c
din 09.05.2012.

in continuare, persoancle publice, la 09 mai 2012 primind un riaspuns negativ
asupra transmiterii lor a sumei susmentionate, au convenit cu cet. Ucrainei Reka
Marianna si cet. Marii Britanii Dervisogullari Omer, care fiind presati psihologic de ei,
asupra transmiterii sumei de 10000 dolari SUA, persoanelor publice Gorea Vitalie, Rusu
Ruslan si Cebotari Vasile care conform cursului oficial al Bancii Nationale din Moldova
constituie 118131 de lei, intru sistarea efectuarii controlului pe materialele mentionate.
Tot atunci, Reka Marianna, a telefonat-o pe prietena sa Tiganok Elena, locuitoarea or.
Bender, céreia i-a explicat despre cele intamplate si a imprumutat de la ea bani in suma
de 2200 de dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii Nationale din Moldova
constituie 25988,82 lei pentru transmiterea lor colaboratorilor de politie.

Astfel, Tiganok Elena la 09 mai 2012 in jurul orei 15.00 aflandu-se in mun.
Chisinau pe bd. Negruzzi in fata hotelului ,,Cosmos” si avand asupra sa suma de 2200 de
dolari, i-a transmis banii nominalizati cet. Ucrainei Reka Marianna, care a iesit din
automobilul de model Dacia Logan de culoare albastra cu n/i BLAO 456, in care se aflau
persoanele publice Rusu Ruslan, Gorea Vitalie si cet. Marii Britanii Dervisogullari Omer
privat de libertate in continuare.

Primind banii in suma de 2200 dolari SUA, de la Tiganok Elelna, Reka Marianna
a transmis prima transa de 2200 de dolari SUA, persoanei publice Gorea Vitalie, care
conform cursului oficial al Bancii Nationale din Moldova constituie 25988, 82 de lei.



In continuare Rusu Ruslan prin intelegere prealabild cu Gorea Vitalie si Cebotari
Vasile, i-au condus pe cet. Ucrainei Reka Marianna si cet. Marii Britanii Dervisogullari
Omer la domiciliul sau temporar in mun. Chisinau str. Ismail 106/2 ap. 47, unde sub
supravegherea colaboratorilor de politie Rusu Ruslan, Gorea Vitalie, Cebotari Vasile au
fost privati de libertate.

La 10.05.2012, in jurul orei 12.00 Rusu Ruslan de comun acord cu Gorea Vitalie,
vazand ca cet. Marii Britanii Dervisogullari Omer nu poate obtine restul sumei de bani
cerute de ei, i-au condus pe cetatenii strdini in incinta Sectiei politiei Criminale a CGP
mun. Chisinau, unde in continuare Dervisogullari Omer cauta suma restanta de 7800 de
dolari SUA, telefonand rudele sale de peste hotarele Republicii Moldova.

Tot atunci, in jurul orei 15.00, Rusu Ruslan si Gorea Vitalie primind un raspuns
pozitiv cu privire la transferul sumei de bani restante Tn marime de 5000 de dolari SUA,
I-au permis cetatenilor strdini, care erau privati de ei in continuare de libertate, sa plece
la domiciliul sau temporar, comunicandu-i ca la orele 09.00 a zilei de 11.05.2012 vor fi
condusi din nou la Comisariat §i pand la ora mentionatd vor fi supravegheati de catre
complicele sau Cebotari Vasile, aflat in automobilul parcat in fata scarii domiciliului.

La11.05.2012 Rusu Ruslan impreuna cu Gorea Vitalie in jurul orei 12.00 i-au urcat
in automobilul de model Dacia Logan cu n/i BLAO 456 de culoare albastra pe cet.
Ucrainei Reka Marianna si cet. Marii Britanii Dervisogullari Omer si au plecat spre filiala
BC ,,Victoriabank” SA amplasatd in incinta CC ,,Grand Hall”, sa primeasca transferul
rudelor lui Omer in marime de 5000 dolari SUA.

Din motivul ca transferul intarzia au convenit cu Reka Marianna si Dervisogullari
Omer ca inca o parte din suma in marime de 1500 de dolari SUA din suma restanta de
7800 de dolari SUA sa fie adusa de catre cet. Tiganok Elena, prietena lui Reka Marianna.

in jurul orei 15.30 a zilei de 11.05.2012 Tiganok Elena ajungand la locul indicat
de Reka Marianna si anume barul amplasat in preajma Centrului Comercial ,,Grand Hall”
de pe bd. Negruzzi 2/4 mun. Chisinau, i-a transmis lui Reka Marianna in prezenta
persoanei publice Rusu Ruslan suma de 1500 de dolari SUA, care conform cursului
oficial al Bancii Nationale din Moldova constituie 17799,75 lei, ce urma sa fie transmisa
persoanelor publice mentionate ca a doua transa din suma extorcata, fiind in continuare
privati de libertate.

Rusu Ruslan, Gorea Vitalie, Cebotari Vasile, Gherciu Maria actionand in
complicitate, prin participatie complexa contrar activitatii organelor de politie care
mizeazd pe respectarea personalitdtii cetatenilor, constituind un garant al apararii
demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime apararii pe cetateni indiferent
de situatia lor sociald, patrimoniala, de apartenenta nationald, de rasa, de sex si varsta, de
studii si limba, de atitudinea fata de religie, de convingerile politice si de alta naturd,
actiuni ce s-au soldat cu urmari grave prin subminarea autoritatii statului reprezentat prin



organele de politie cat si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice, cet.Ucrainei
Reka Marianna si cet. Marii Britanii Dervisogullari Omer.

De cétre organul de urmarire penala au fost invinuti Rusu Ruslan Mihail si Gorea
Vitalie Andrei, ca prin participatie complexa participand in calitate de organizatori §i
autori au folosit intentionat situatia de serviciu in interes material si personal prin ce au
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice, soldate cu urmari grave, adica a savarsit infractiunea prevazuta de
art. art. 42 alin. (2), (3) ,45 alin. (1), 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Cebotari Vasile Ion si Gherciu Maria Petru potrivit rechizitoriului au fost invinuiti
ca, prin actiunile sale intentionate prin participatie complexa, fiind complici au folosit
intenfionat situatia de serviciu in interes material si personal prin ce a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice, soldate cu urmari grave, adicd au savarsit infractiunea prevazuta de art. art. 42 alin.
(5), 45 alin. (1), 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Mai mult ca atat conform rechizitoriului Rusu Ruslan Mihail si Gorea Vitalie
Andrei prin participatie complexa fiind organizatori si autori prin intelegere prealabila cu
Cebotari Vasile lon prin participatie complexa fiind complice au comis privatiunea
ilegala de libertate persoanei in urmatoarele imprejurari:

Astfel, Rusu Ruslan prin intelegerea prealabila si comun acord cu Gorea Vitalie
fiind persoane publice, la 09 mai 2012 aflandu-se in preajma aeroportului international
Chiginau in jurul orei 09.30 l-au stopat si privat ilegal de libertate pe cet. Marii Britanii
Dervisogullari Omer, motivul virtual servind materialele inregistrate in Registrul nr. 2 a
CGP mun. Chisinau cu nr. 230c din 09.05.2012, indata dupa stoparea ilegala 1-au condus
pe ultimul la domiciliul sau temporar amplasat pe str. Ismail 106/2 ap. 47 mun. Chisinau,
de unde au privat-o ilegal de libertate pe cet. Ukrainei Reka Marianna, dupa ce ultimii
fiind condusi 1n incinta Sectiei Politiei Criminale a Comisariatului General de Politie
mun. Chisindu amplasat pe str. Tighina 6, mun. Chisindu, unde se afla complicele sdu
Cebotari Vasile, care nemijlocit gestiona materialele inregistrate in Registrul nr. 2 a CGP
mun. Chisindu cu nr. 230c¢ din 09.05.2012.

La 09 mai 2012 cet. Ukrainei Reka Marianna si cet. Marii Britanii Dervisogullari
Omer, aflandu-se in biroul Sectiei Politiei Criminale a CGP, mun. Chisindu, ce apartine
persoanei publice Rusu Ruslan, ultimul prin intelegere prealabild cu Gorea Vitalie in
scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, contrar atributiilor de serviciu au extorcat de la
cetatenii strdini suma de 50000 dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale constituie 590655 de lei, transcriind pe o bucatd de hartie suma data si
prezentand cetdtenilor strdini, intru sistarea controlului pe materialele inregistrate in
Registrul nr. 2 a CGP mun. Chisinau nr. 230c din 09.05.2012.

in continuare, persoanele publice mentionate, la 09 mai 2012 primind un rispuns
negativ asupra transmiterii lor a sumei susmentionate, au convenit cu cet. Ucrainei Reka
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Marianna si cet. Marii Britanii Dervisogullari Omer, care fiind presati psihologic de ei,
asupra transmiterii sumei de 10000 dolari SUA, persoanelor publice Rusu Ruslan, Gorea
Vitalie si Cebotari Vasile care conform cursului oficial al Bancii Nationale din Moldova
constituie 118131 de lei, Intru sistarea efectuarii controlului pe materialele mentionate.

In continuare Rusu Ruslan prin intelegere prealabild si comun acord cu Gorea
Vitalie si Cebotari Vasile, i-au condus pe cet. Ucrainei Reka Marianna si cet. Marii
Britanii Dervisogullari Omer la domiciliul sau temporar in mun. Chisinau str. Ismail
106/2 ap. 47, unde sub supravegherea colaboratorilor de politiec Rusu Ruslan, Gorea
Vitalie, Cebotari Vasile au fost privati ilegal de libertate pana la orele 16.00 a zilei de
11.05.2012, cand persoanele publice din cadrul CGP mun. Chisindu Gorea Vitalie si Rusu
Ruslan au fost retinuti n flagrant.

Rusu Ruslan Mihail, Gorea Vitalie Andrei si Cebotari Vasile Ion de catre procuror
au fost invinuifi ca, prin participatie complexa fiind organizatori si autori au comis
privatiunea ilegald de libertate, adica privatiunea ilegala de libertate a unei persoane, daca
aceasta actiune nu este legata de rapirea acesteia, savarsita asupra doud persoane, de mai
multe persoane, adica infractiunea prevazuta de art. art. 42 alin. (2), (3), 45 alin. (1), 166
alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatii sa fie recunoscufi vinovati si condamnati in baza
infractiunilor, savarsirea carora le-a fost imputata.

In motivarea cererii sale, apelantul a invocat ci prima instanta a judecat cauza intr-
un mod partinitor, bazandu-se exclusiv pe declaratiile inculpatilor, pe cand toate probele
acuzarii au combatut versiunile inaintate de inculpati in sedinta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 12 noiembrie 2015,
pronuntata integral la 24 decembrie 2015, apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu
mentinerea sentintei atacate.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci nevinovitia
inculpatilor este sustinuta de probe care, examinate in ansamblu, exclud invinuirea adusa
acestora, dupa cum urmeaza: declaratiile martorilor Reka M., Sachian R., Tiganok E.,
Raéspopa R., precum si prin materialele dosarului:

- procesul-verbal de perchezitie a automobilului de model Dacia Logan cu n/i
BLAO 456 din 11.05.12;

- procesul-verbal de perchezitie corporala a Iui Gorea Vitalie Andrei din 11.05.12;

- procesul-verbal de perchezitie a bir. 229 din str. Tighina 6, mun. Chisinau din
11.05.12;

- procesul-verbal de perchezitie corporala a lui Rusu Ruslan Mihail din 11.05.12;

- procesul-verbal de perchezitie a biroului lui Rusu Ruslan Mihail din str. Tighina
6, mun. Chisindu;
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- procesul-verbal de examinare din 15.05.12 a materialelor inregistrate in R1 a CGP
mun. Chisinau cu nr. 109 din 11.05.12;

- procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor si inregistrarii de
imagini intre Reka Marianna si Rusu Ruslan si Gorea Vitalie din 11.05.12;

- procesul-verbal de examinare din 24.05.12 a extrasului de primire a banilor in
suma de 5000 dolari SUA si ordinului de eliberare a numerarului nr. 17595 din 12.05.12
pe numele lui Dervisogullari Omer;

- procesul-verbal de examinare din 21.05.12 a bunurilor ridicate la 11.05.12 in
cadrul perchezitiei;

- procesul-verbal de examinare din 04.06.12 a registrului nr. | al CGP mun. Chisinau
si R2 al CGP mun. Chisinau;

- procesul-verbal de examinare din 05.06.12 a dosarului operativ nr. 20129116
"Omer”;

- procesul-verbal de examinare din 18.07.12 a bunurilor si obiectelor ridicate la
11.05.12 in cadrul perchezitiei;

- procesul-verbal de examinare din 27.07.12 a bunurilor si obiectelor ridicate in
cadrul perchezitiei corporale a lui Rusu Ruslan din 11.05.12;

- procesul-verbal de examinare din 26.07.12;

- procesul-verbal de examinare din 17.05.12 a secventelor video din data de
11.05.12 de la camerele video amplasate la CC “Grand Hall” amplasat pe bd. Negruzzi
2/4, mun. Chisindu;

- procesul-verbal de examinare din 13.06.12 a descifrarilor convorbirilor telefonice
ale invinuitilor Rusu Ruslan, Gorea Vitalie si Cebotari Vasile.

Suplimentar, instanta de apel a retinut si alte motive care au argumentat necesitatea
respingerii apelului declarat, pe toate capetele de acuzare inaintate, si anume:

- M. Reka si O. Dervisogullari au contactat-o pe M. Gherciu la 07.05.2012 in
vederea recrutarii pentru a pleca in Turcia, unde urma s practice servicii sexuale contra
plata, au procurat bilet de calatorie si au suportat alte cheltuieli legate de deplasare,
ulterior dupa retinere O. Dervisogullari incredintand-o pe M. Gherciu c¢d va solicita bani
din Turcia pentru a procura alt bilet si ea va pleca peste hotare;

- O. Dervisogullari a fost retinut in timp ce o petrecea pe M. Gherciu la aeroportul
Chiginau, pentru a pleca in Turcia si presta servicii sexuale, astfel fiind certe motivul
aflarii primului in RM si implicarea acestuia in trafic de fiinfe umane, la acel moment
existand temei ca organele abilitate sa intreprinda masuri in vederea stabilirii anumitor
circumstante cu referire la informatia ce a dat temei de a-1 lua in prelucrare operativa,

- actiunile politistilor nu puteau fi calificate ca privatiune ilegala de libertate,
deoarece i-au nsotit pe M. Reka si O. Dervisogullari de la domiciliul acestora la CGP
mun. Chisindu, in vederea petrecerii masurii speciale de investigare a cazului;
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- declaratiile martorului Reka M. sunt dubioase, deoarece din cererea acesteia,
adresata CCCEC la 11.05.2015, se vede ca roaga a fi trasi la raspundere colaboratorii de
politie — S. Cagora si “Ruslan”, din stenograma convorbirilor telefonice dintre M. Reka
si Tiganok E. se vede ca ultima indica ca banii urmeaza a fi transmisi unui oarecare
“Roma”, si nicidecum inculpatilor, iar la audierea cu participarea judecatorului de
instructie, Reka M. a vorbit despre persoane pe nume Vasile, Vitalie si Ruslan;

- colaboratorii de politie R. Rusu, V. Gorea si V. Cebotari au supravegheat
persoanele aflate in prelucrare operativa inclusiv prin documentare audio si video ca
rezultat al masurilor intreprinse la 09.05.2012 pe dosarul privitor la petrecerea
experimentului operativ, actiuni coordonate cu superiorii lor §i avizate de procuror,
consituind tactica si strategia petrecerii experimentului operativ, modalitatea petrecerii
experimentului fiind aleasa de persoanele responsabile care au inregistrat materialul sub
nr. 230 la 09.05.2015; in ansamblu, aceste circumstante exclud versiunea privind
posibilitatea musamalizarii dosarului in privinta lui O. Dervisogullari si M. Reka, dupa
cum afirma ultima;

- martorul Tiganok E. nu a indicat pentru care necesitati Reka M. a solicitat un
imprumut banesc de 2200 dolari SUA, astfel nefiind clar scopul solicitarii transmiterii
banilor, fiind neveridice declaratiile primei cu referire la: 1) transmiterea banilor lui Reka
M. in decurs de 2-3 ore de la momentul contactarii telefonice de catre ultima; 2)
incheierea acordului de colaborare intre Tiganok E. si reprezentantii CCCEC si
inzestrarea primei cu mijloace tehnice, ulterior prima deplasandu-se spre locul indicat de
Reka M., unde i-a transmis ultimei suma de bani;

- argumentele acuzarii privind lipsirea de libertate a cet. M. Reka si O.
Dervisogullari se contrazic prin alte constatari or, dacd persoanele in cauza au fost lipsite
de libertate, atunci nu este clar cand si in ce circumstante M. Reka a comunicat cu
Tiganok E., in ce mod ultima a scris cerere la CCCEC, in ce conditii au fost intocmite
actele privind inzestrarea ultimei cu tehnica speciald si cum aceasta a monitorizat
actiunile legate de comportamentul politistilor;

- faptul aflarii cet. M. Reka si O. Dervisogullari in perioada de 1a 09.05.2012 pana
la 11.05.2012 in apartamentul inchiriat de ei nu vorbeste de faptul ca au fost privati de
libertate, or ei nu aveau alt loc de trai si se aflau la domiciliul temporar;

- cet. M. Reka s1 O. Dervisogullari au fost Tnsotiti de catre inculpatii R. Rusu si V.
Gorea la banca, pentru ridicarea unei anumite sume de bani, deoarece nu aveau surse de
a-si solutiona necesitatile personale, iar Intrucat transferul de bani nu a fost efectuat,
primii au apelat la Tiganok E., cu rugamintea de a le imprumuta bani,

- acuzarea nu a constatat faptul transmiterii de catre M. Reka a sumei de 2200
dolari SUA catre R. Rusu, nefiind documentat nici faptul transmiterii sumei de 1500
dolari SUA, desi prima a avut posibilitatea reald de a o face, respectiv nefiind clara pozitia
sa in raport cu angajamentul dat fatd de CCCEC,
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- nu s-a dovedit prin careva probe ca in incinta CGP cineva din persoanele puse
sub acuzare ar fi scris pe o fila de hartie suma de 50000 dolari SUA, perceputa de M.
Reka ca sumad pretinsa pentru sistarea controlului pornit in privinta acesteia si a lui O.
Dervisogullari, iar dupa refuz V. Cebotari si V. Gorea ar fi pretins suma de 10000 dolari
SUA;

- daca colaboratorii de politie ar fi dorit sub orice forma de a-i deposeda pe M.
Reka si O. Dervisogullari de bani, ei puteau face acest lucru fara a-1 impune pe ultimii sa
solicite ajutorul altor persoane;

- comportamentul colaboratorilor de politie, in cursul realizarii experimentului
operativ, nu tinea de dorinta de a priva de libertate pe cet. M. Reka si O. Dervisogullari,
ci era legat de intreprinderea unor masuri ce ar fi exlus disparitia ultimilor, tinand cont de
faptul ca ultimii aveau cunostinte in RMN si aveau posibilitatea reald de a se eschiva de
la organele de drept;

- nu era clara activitatea colaboratorilor CCCEC la momentul retinerii politistilor,
care au fost retinuti fara sa le fie transmisi banii marcafti, fapt care pune la indoiald ca
acesti bani urmau a fi transmisi politistilor ca suma extorcata de acestia,

- nu a fost probat si demonstrat incontestabil faptul intelegerii inculpatilor R. Rusu,
V. Gorea i V. Cebotari, cu folosirea situatiei de serviciu si in complicitate cu M. Gherciu,
deoarece fiecare din ei a activat conform competentelor functionale, indicatiilor
superiorilor §i situatiei create;

- declaratiile martorului E. Tiganok nu pot sa intemeieze in mod substantial o
marturie acuzatorie, or ea nu a relatat fapte concrete cu referire la infractiunile imputate
inculpatilor decat din spusele lui M. Reka, care au fost puse sub dubii de credibilitate si
care nu poarta un suport probatoriu incontestabil si veridic.

Instanta de apel a mentionat ca actiunile inculpatilor au constituit un experiment
operativ, orientat spre descoperirea traficului ilicit de fiinte umane din partea lui
Dervisogullari Omer si Reka Marianna.

Instanta de apel a conchis cd pe parcursul judecarii cauzei nu au fost prezentate
probe pertinente si concludente, ce ar demonstra vinovatia inculpatilor in sdvarsirea
infractiunilor incriminate, partea acuzdrii nu a argumentat prin probe cererea de apel si
nu a prezentat probe suplimentare, astfel lipsind temeiul de a da o noud interpretare
probelor existente.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de procuror, depus la 22
lanuarie 2016, care, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea acesteia §i dispunerea rejudecdrii cauzei de cétre
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii depuse, recurentul invoci ci instanta de apel a lasat fara
apreciere probele partii acuzarii si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele
administrate, care dovedesc cu certitudine vinovafia inculpatilor in savarsirea
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infractiunilor incriminate, facand trimitere in mod unilateral la declaratiile inculpatilor si
argumentele aparatorilor lor in discursurile tinute.

Recurentul considerd decizia atacatd neintemeiatd si pasibila casarii, deoarece
instanta de apel, nefiind deacord cu probele aduse in sprijinul acuzarii, urma sa-si
dezvaluie concluzia de mentinere a sentintei de achitare prin expunerea punctului sau de
vedere asupra fiecarei probe 1n parte, fapt care nu a avut loc, aprecierea probelor si
circumstantelor cauzei fiind una eronata si formala.

6. Asupra recursului declarat a fost depusa referinta de catre inculpatul Gorea
Vitalie, care s-a pronuntat pentru respingerea recursului declarat, ca fiind nefondat, din
motivul lipsei probelor ce ar fonda acuzarea inculpatilor.

6.1. A fost depusa referinta si de catre inculpatul Rusu Ruslan, care s-a pronuntat
pentru respingerea recursului declarat, ca fiind nefondat, din considerentul lipsei probelor
acuzatorii in privinta inculpatilor.

7. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Analizand continutul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constatd ca
concluziile acesteia privitoare la nevinovatia inculpatilor sunt pripite si contravin
continutului probatoriu al probelor administrate in cauza. Astfel, instanta de apel a
mentionat ca versiunea de vinovatie a inculpatilor se exclude prin probe, si anume: partial
prin declaratiile martorului Reka M., prin declaratiile martorilor Sachian R., Tiganok E.,
Raéspopa R., precum si prin materialele dosarului:

- procesul-verbal de perchezitie a automobilului de model Dacia Logan cu n/i
BLAO 456 din 11.05.12;

- procesul-verbal de perchezitie corporala a lui Gorea Vitalie Andrei din 11.05.12;

- procesul-verbal de perchezitie a bir. 229 din str. Tighina 6, mun. Chisinau din
11.05.12;

- procesul-verbal de perchezitie corporala a Iui Rusu Ruslan Mihail din 11.05.12;

- procesul-verbal de perchezitie a biroului lui Rusu Ruslan Mihail din str. Tighina
6, mun. Chisinau;

- procesul-verbal de examinare din 15.05.12 a materialelor inregistrate in R1 a CGP
mun. Chisinau cu nr. 109 din 11.05.12;

- procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor i inregistrarii de
imagini intre Reka Marianna si Rusu Ruslan si Gorea Vitalie din 11.05.12;

- procesul-verbal de examinare din 24.05.12 a extrasului de primire a banilor in
suma de 5000 dolari SUA si ordinului de eliberare a numerarului nr. 17595 din 12.05.12
pe numele lui Dervisogullari Omer;

- procesul-verbal de examinare din 21.05.12 a bunurilor ridicate la 11.05.12 in
cadrul perchezitiei;
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- procesul-verbal de examinare din 04.06.12 a registrului nr. I al CGP mun. Chisinau
si R2 al CGP mun. Chisinau;

- procesul-verbal de examinare din 05.06.12 a dosarului operativ nr. 20129116
"Omer”;

- procesul-verbal de examinare din 18.07.12 a bunurilor si obiectelor ridicate la
11.05.12 in cadrul perchezitiei;

- procesul-verbal de examinare din 27.07.12 a bunurilor si obiectelor ridicate in
cadrul perchezitiei corporale a lui Rusu Ruslan din 11.05.12,;

- procesul-verbal de examinare din 26.07.12;

- procesul-verbal de examinare din 17.05.12 a secventelor video din data de
11.05.12 de la camerele video amplasate la CC “Grand Hall” amplasat pe bd. Negruzzi
2/4, mun. Chisinau;

- procesul-verbal de examinare din 13.06.12 a descifrarilor convorbirilor telefonice
ale invinuitilor Rusu Ruslan, Gorea Vitalie si Cebotari Vasile.

In acest context, Colegiul penal constata ci probele retinute de instanta de apel intru
fondarea nevinovatiei inculpatilor, cu exceptia declaratiilor martorilor Sachian R. si
Réspopa R., constituie de fapt probe acuzatorii si au fost prezentate de catre partea
acuzarii anume pentru a fonda invinuirea adusa inculpatilor. Astfel, este evident ca
instanta de apel nu a apreciat probele administrate pe cauza in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii fiecarei probe in parte, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal retine ca netemeinicia concluziei instantei
de apel, privitoare la nevinovatia inculpatilor, rezida inclusiv in faptul cd probele
prezentate de partea acuzarii, in special declaratiile martorilor Reka M. si Tiganok E.,
potrivit continutului lor probatoriu, nu puteau in nici un mod sa fie considerate de cétre
instanta de apel ca probe ce exclud vinovatia inculpatilor.

Totodata, Colegiul penal tine sa mentioneze ca fiind eronate concluziile instantei
de apel, privitoare la faptul ca martorul Tiganok E. nu a indicat pentru care necesitati
Reka M. a solicitat un imprumut banesc de 2200 dolari SUA, astfel nefiind clar scopul
solicitarii transmiterii banilor, deoarece in instanta de apel, martorul Tiganok E. a
declarat ca i-a dat lui Reka M. suma de 2200 dolari SUA, pentru ca ultima era tinuta
in apartament de doi barbati. (f.d. 145, vol. IV).

In contextul aprecierii de citre instanta de apel a declaratiilor martorului Tiganok
E., Colegiul penal constatd ca instanta de apel iIn mod neintemeiat §i nemotivat a
concluzionat ca fiind neveridice sustinerile acesteia, cu referire la: 1) transmiterea banilor
lui Reka M. in decurs de 2-3 ore de la momentul contactarii telefonice de catre ultima; 2)
incheierea acordului de colaborare intre Tiganok E. si reprezentantii CCCEC si
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inzestrarea primei cu mijloace tehnice, ulterior prima deplasandu-se spre locul indicat de
Reka M., unde i-a transmis ultimei suma de bani.

Instanta de apel a considerat declaratiile martorului Tiganok E. ca fiind indoielnice,
pozitie pe care instanta de recurs o considera eronata, or declaratiile martorului Tiganok
E., facute in instanta de apel, sunt identice si se confirma prin cele facute la urmarirea
penala, si nu exista dubii privitor la veridicitatea declaratiilor acesteia.

Referitor la aprecierea in ansamblu a probelor administrate pe cauza, Colegiul penal
constatd cd instanta de apel a apreciat iIn mod superficial stenogramele inregistrarilor
audio a convorbirilor telefonice intre inculpati si martorii Reka M. si Tiganok E.,
expunandu-se doar pe episodul discutiilor purtate intre Reka M. si Tiganok E., astfel
instanta de apel constatdnd ca banii urmau a fi transmisi unui oarecare “Roma” si
nicidecum inculpatilor. In sensul celor expuse, aceastd convorbire telefonicd urma a fi
apreciata in coroborare cu continutul altor convorbiri, purtate intre inculpatii Rusu R.,
Gorea V. si cet. Reka M. (f.d. 87-97, vol. 1).

In urma celor expuse, Colegiul penal largit concluzioneaza ca probele administrare
pe cauza nu au fost apreciate in mod corespunzator, fiind examinate in mod selectiv si
formal. Instanta de apel in mod neintemeiat a considerat neveridice si dubioase
declaratiile martorilor Reka M. si Tiganok E., lipsind o argumentare plauzibila a acestei
concluzii.

Alte probe prezentate de acuzare (stenogramele convorbirilor telefonice (f.d. 87-97,
v. I), explicatiile lui Reka M. date ulterior momentului retinerii acesteia, care difera dupa
continut (f.d. 73, v. I — scrisa sub dictare; f.d. 106, v. I —scrisa personal) ) la fel nu au fost
apreciate sub aspectul coroborarii in ansamblu a continutului lor probatoriu.

In urma celor expuse, Colegiul penal largit retine ca fiind intemeiate motivele
recurentului privitoare la faptul ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, eroare de ordin procedural care este prevazuta la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald si constituie temei pentru recurs.

Colegiul penal largit retine ca fiind convingatoare argumentele recurentului,
privitor la faptul ca actiunile inculpatilor nu constituiau un experiment operativ, efectuat
in vederea documentirii actiunilor cet. Reka M. si O. Dervisogullari. In sustinerea ideii
ca actiunile inculpatilor nu constiuiau un experiment operativ, recurentul a invocat
urmatoarele motive, pe care instanta de recurs le considera plauzibile si asupra carora
instanta de apel a omis sa se expund in mod convingator:

- conform procesului-verbal de examinare din 04.06.2012 a Registrelor nr. 1 si nr.
2 ale CGP mun. Chisindu, s-a constatat ca la 09.05.2012, ora 08:00, in Registrul nr. 2 a
fost inregistrat materialul nr. 230 privitor la cetatenii straini Reka M. si1 Dervisogullari
O.,iarla11.05.2012, orele 15:45, in Registrul nr. 1 a fost inregistrat raportul inspectorului
V. Cebotari, asupra actiunilor acelorasi cetateni, actiune efectuata in ziua retinerii
inculpatilor;
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- 1n acelasi context, potrivit procesului-verbal de examinare din 05.06.2012, s-a
constatat ca dosarul de prelucrare operativa nr. 20129116 “Omer” a fost pornit la
11.05.2012, la fel in ziua retinerii in flagrant delict a inculpatilor. Totodata, se solicita
a fi mentionat faptul ca examinarea a constatat inoportunitatea pornirii dosarului de
prelucrare operativa din motivul existentei materialului inregistrat in Registrul nr.
2, care ulterior a fost transferat in Registrul nr. 1, dupa cum s-a mentionat anterior;

- pretinderea sumelor banesti de catre Rusu R. si Gorea V. se confirma prin faptul
ca in biroul de serviciu al ultimului au fost depistate, potrivit procesului-verbal de
perchezitie din 11.05.2012, doud explicatii scrise de cet. Reka M. si Dervisogullari O.,
diferite dupa continut si care se deosebeau de explicatia din materialul inregistrat in
Registrul nr. 2 la 09.05.2015, cu nr. 230; aceste circumstante confirma declaratiile
martorilor Reka M. si Dervisogullari O. referitor la pretinderea sumelor banesti, care au
indicat ca in schimbul banilor solicitati de la ei, examinarea materialului inregistrat in
privinta lor urma a fi sistatd in baza explicatiilor scrise de ei;

- inculpatii Gorea V., Rusu R. si Cebotari V. au omis de a porni urmirirea penala
in privinta cet. Reka M. si Dervisogullari O. la 09.05.2012, dupa ce ultimii au fost
condusi in incinta CGP mun. Chisindu si audiati;

- in perioada vizata de timp, de la 09.05.2012 péana la 11.05.2012, inculpatii nu au
informat organele diplomatice ale Ucrainei si Marii Britanii cu privire la retinerea
cetatenilor mentionati;

- prin procesul-verbal de examinare din 17.05.2012 a secventelor video din
11.05.2012 de la camerele video amplasate in interiorul si exteriorul CC “Grand Hall” si
a secventelor video din 09.05.2012 de la camerele video amplasate in interiorul si
exteriorul CC “Green Hills” se confirma declaratiile cet. Reka M., conform cirora ea
se afla in permanentd supraveghere a inculpatilor. Declaratiile cet. Reka M. si
Dervisogullari O., privitor la privarea lor ilegala de libertate de catre inculpati, se
confirma §i prin procesul-verbal de perchezitie din 11.05.2012 a automobilului de model
Dacia Logan cu n/i BL AO 456, conform caruia inculpatul Gorea V. a predat pasaportul
cet. Reka M., iar pe bancheta din spate a automobilului a fost depistata o geanta in care
se afla un iPad de culoare gri-deschis, ce apartine lui Dervisogullari O.

In ansamblul celor expuse, Colegiul penal largit consideri ca fiind intemeiate
argumentele recurentului, privitor la faptul ca actiunile inculpatilor ridica dubii
rezonabile de legalitate, in contextul in care experimentul operativ, care prevede 0
documentare tainica si confidentiala, fara stirea figurantilor, a fost autorizat in cadrul
dosarului operativ, in ziua retinerii inculpatilor, si nu in cadrul unui proces penal, pornit
in ordinea art. 274 Cod de procedura penald, lipsind astfel temeiul legal de privare de
libertate a cet. Reka M. si Dervisogullari O.

Astfel, Colegiul penal concluzioneaza ca hotararea instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, eroare indicata de recurent si constatata de catre

17



instanta de recurs, care constituie temei pentru recurs conform art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald. Deoarece eroarea mentionata poate fi corectata doar de catre
instanta de apel, Colegiul penal largit conchide asupra necesitdtii admiterii recursului,
casarii totale a hotararii atacate si dispunerii rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecarii cauzei, instanta de apel urmeaza si tind cont de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penald, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sa decida in mod argumentat daca actiunile
inculpatilor au constituit un experiment operativ, sa stabileasca statutul si rolul fiecarui
inculpat in sdvarsirea infractiunilor imputate, judecand cauza in limitele Invinuirii
formulate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si sa tina cont de cele
din recurs, sa aprecieze toate probele in mod separat si ulterior in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor §1 in dependenta de situatia constatata sa adopte o hotarare legala
si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Taut Dorina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 12 noiembrie 2015 in cauza penald in privinta lui Rusu Ruslan Mihail,
Gorea Vitalie Andrei, Cebotari Vasile lon, Gherciu Maria Petru si dispune rejudecareca
cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 11 mai 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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