Dosarul nr. 1ra-375/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 aprilie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti VIadimir, Alergus Constantin, Nicolaev Ghenadie,
Moraru Petru,

a judecat 1n sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpata Curciubas (Ciobanu) Virginia cu avocatul sdu Roibu Tatiana, prin care
solicita casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din 27 februarie 2015 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 octombrie 2015, in cauza penald
privind-o pe

Curciubas (Ciobanu) Virginia Petru, ndscuta la

30 mai 1981, originara din mun. Chisinau,

domiciliata in or. Ungheni, str. Stefan cel Mare 267.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 06.05.2014— 27.02.2015 (prima instantd);
2.24.03.2015 - 08.10.2015 (instanta de apel);
3.11.01.2016 — 12.04.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 27 februarie 2015, Curciubas
(Ciobanu) Virginia a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 179 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda, in
marime de 150 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 3000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca la 29 ianuarie
2014, in jurul orelor 15:00, venind la domiciliul fostului sot, Curciubas Igor, din or.
Ungheni, str. Creangd 17/19, a intrat fara consimtamantul lui in coridorul
apartamentului, refuzand categoric de al parasi, aflandu-se in el aproximativ zece
minute.

Actiunile inculpatei Curciubas (Ciobanu) Virginia au fost incadrate de prima
instanta in baza art. 179 alin (1) Cod penal, violarea de domiciliu, adica patrunderea
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sau ramanerea ilegald in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara
consimtamantul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpata Curciubas (Ciobanu)
Virginia, prin care a solicitat casarea acesteia, cu achitarea ei de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, invocind:

- lipsa probelor ce i-ar demonstra incontestabil vinovatia in faptele
incriminate, instanta bazandu-si hotararea de condamnare in exclusivitate pe
declaratiile depuse de partea vatamata Curciubas Igor, cu care se afla in relatii ostile
din cauza unui litigiu civil privind stabilirea domiciliului copilului minor, Curciubas
Gabriel;

- Invinuirea formulatd este una contradictorie, or la cateva zile dupa
29.01.2014, ea a fost in apartamentul partii vatamate Curciubas Igor cu acordul
respectivului, continuand pana in prezent sa vina in locatia vizata, faptul dat fiind
confirmat chiar de partea vatamata, potrivit caruia in toate cazurile a existat acordul
acestuia si doar la data de 29.01.2014 inculpata a intrat abuziv in apartament;

- instanta urma sa dea o apreciere critica declaratiilor martorului minor
Curciubas Gabriel, care a fost supus presiunilor din partea tatalui, pentru a face
declaratiile impotriva sa, or aflandu-se mai mult de o jumatate de an doar sub
supravegherea lui si fiind metodic instruit in sensul indepartarii de mama cu
excluderea ei din viata lui, a fost manipulat de catre acesta,;

- declaratiile martorului minor reprezintd un material probant foarte fragil,
dubios, proba vizata fiind una inadmisibila prin prisma art. 143 alin. (1) pct. 5) Cod
de procedura penald, or in cazul dat acuzatorul de stat nu a prezentat un raport de
expertiza-unica, proba admisibila si pertinentd in contextul careia ar exclude orice
dubiu vis-a-vis de veridicitatea si obiectivitatea declaratiilor martorului in cauza;

- tentativa acuzarii de a prezenta in instanta de judecata o evaluare psihologica
realizata de specialistii unei organizatii obstesti in opinia inculpatei este sub orice
critica, or pe langa faptul cd ea n-a fost efectuatd de catre un expert licentiat,
specialistul in cauza nu a raspuns la nici o intrebare formulatd de catre partea
apararii, la dispozitia acestuia nefiind puse materialele cauzei penale in intregime;

- instanta de fond neintemeiat a retinut ca proba poza color, or in cazul dat nu
¢ clar cand a fost realizata, in ce context si cu ce ocazie;

- procesul verbal de audiere a martorului Procopciuc Violeta, este inadmisibil,
contrar prevederilor art. 101 alin. (4) Cod de procedura penala, or martorul vizat n-
a fost audiat in sedinta de judecata;

- declaratiile inculpatei au fost interpretate in sensul ca ar fi recunoscut fapta
prin refuzul de a pardsi domiciliu la solicitarea partii vatdmate, negand in fapt
patrunderea pe teritoriul lui privat, sustinand ca s-a aflat doar in coridorul comun a
doua apartamente-spatiu public, iar menfinerea usii pe dinafard, pentru a putea
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continua discutia cu partea vatdmata, nicidecum nu se incadreaza in latura obiectiva
a componentei infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal.

4. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 octombrie 2015,
a fost respins ca nefondat apelul inculpatei, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd s-a
expus detaliat Tn sentinta, in baza probelor prezentate de partea acuzarii in vederea
confirmarii vinovatiei inculpatei, carora le-a dat o apreciere obiectiva, in raport cu
aspectele faptice a cauzei, verificindu-le prin prisma art. 100, 101 Cod de procedura
penala.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd corect a pus la baza
sentintei de condamnare declaratiile partii vatamate Curciubas Igor, care a declarat
ca in ziua de 29.01.2014, pe la orele 15:00, in timp ce se afla la domiciliul sau de pe
str. Ion Creanga 17/19, din or. Ungheni, fiind in asteptarea fiului Gabriel, ce urma
sa revina de la scoala si lasind descuiata usa de la intrarea in locuinta, in ea a intrat
fiul Gabriel, care a anuntat ca a venit impreuna cu mama sa Curciubas (Ciobanu)
Virginia, care a intrat in coridorul apartamentului, dupa care a inceput o cearta,
reprosindu-i ca copilul este si al ei, venind sa-1 ia, fapt ce a incercat sa-l filmeze cu
telefonul mobil, ea lovindu-1 peste mina, reusind doar sa fixeze o fotografie in care
sunt vizibile picioarele lui Curciubas (Ciobanu) Virginia si podeaua din coridorul
apartamentului. Necatind la faptul ca i-a cerut de mai multe ori sa paraseasca
apartamentul, aceasta refuza sa iasa din el si doar dupa ce a amenintat-o ca va apela
la politie, ea a plecat, copilul tot timpul aflindu-Se in alta odaie, reusind doar sa vada
lovitura ce i-a aplicat-o inculpata peste mina.

Totodata, Tmprejurarile cauzei relatate de partea vatamata, si-au gasit
confirmare prin declaratiile martorului minor Curciubas Gabriel, care a declarat ca
la finele lunii ianuarie 2014, impreuna cu mama sa Curciubas (Ciobanu) Virginia au
mers la domiciliul tatalui sau, pentru a discuta. Deoarece nu dispune de chei de la
apartament, tatal sau deseori il astepta acasa cu usile deschise. El a intrat pana in
coridorul apartamentului si l-a strigat pe tatal sau care a iesit din una din odai. A
mers in odaia sa pentru a-si lasa ghiozdanul, auzind cum in coridorul apartamentului
parintii se Cearta, mama Sa Curciubas (Ciobanu) Virginia, aflandu-se in coridorul
apartamentului, In timp ce tatdl nu-i permitea sd intre in locuintd, confirmand
tentativa ultimului de a efectua careva inregistrari video pana la lovitura primita
peste mana.

De rand cu aceasta, instanta de apel a constatat ca solutia primei instante
privind vinovatia inculpatei Curciubas (Ciobanu) Virginia in comiterea violarii de
domiciliu, a rezultat in baza probelor administrate la cauza penald si anume:
plangerea din 30.01.2014, formulata de Curciubas Igor, referitor la atragerea la

raspundere a fostei sotii Curciubas (Ciobanu) Virginia, pentru violare de domiciliu,
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fapt ce a avut loc la data de 29.01.2014, cand ea fard permisiune a intrat in
apartamentul sau, refuzand la cererea lui de al parasi (f.d. 6); informatia din registrul
cadastral a bunului imobil potrivit careia locuinta nr. 19 de pe str. I. Creanga 17, din
Ungheni, este inregistrata cu drept de proprietate dupa Curciubasg Igor (f.d.13); copia
certificatului de divort dintre sotii Curciubas Igor si Verginia seria D-1V nr. 0455390
(f.d.14); p/v din 25.02.2014 de verificare a declaratiilor partii vatamate la locul
infractiunii cu plansa fotografica anexata la el (f.d.25-28); procesul verbal din
26.02.2014 de ridicare si examinare a unei fotografii prezentate de partea vatamata
Curciubas Igor (f.d.30-31); procesul verbal de audiere a martorului minor Curciubas
Gabriel in prezenta reprezentantului DASPF Ungheni Bubnova Larisa (f.d.35-36);
datele caracteristice 1n privinta inculpatei Curciubas (Ciobanu) Virginia (f.d.39-42);
hotararea judecatoriei Ungheni din 31.10.2013, privind stabilirea domiciliului
copilului minor Curciubas Gabriel impreuna cu tata Curciubas Igor (f.d.58-50);
decizia CA Balti din 18.02.2014, prin care se determina domiciliul copilului minor
Curciubas Gabriel, cu mama Curciubas (Ciobanu) Virginia (f.d.61-63); fisa de
evaluare psihologica a copilului Curciubas Gabriel, din care rezulta ca din punct de
vedere psiho-fiziologic acesta se dezvolta adecvat particularitatilor de varsta, fiind
afectat pe plan psiho-afectiv de desele certuri dintre parinti si atitudinea agresiva a
bunicii si mosului pe linie maternd, manifestand o atitudine de indiferenta fata de
mama sa, percepandu-i pe bunica si mosul de pe linie materna ca pe niste persoane
negative, confirmand cu fermitate, ca doreste sa locuiasca in continuare cu tatal sau
Curciubas Igor, la moment fiind necesara eliminarea factorilor stresanti si crearca
unui mediu prietenos si favorabil pentru dezvoltarea armonioasa a copilului, prin
oferirea suportului emotional pozitiv si stimulare in procesul de dezvoltare (f.d. 74);
concluziile Centrului National de Prevenire a Abuzului fatd de copil nr. 188 din
13.05.2014, prin care executorului judecatoresc i s-a solicitat suspendarea executarii
deciziei instantei de judecata privind stabilirea domiciliului copilului cu mama, pana
cand relatia mama-copil va fi una favorabila (f.d.82).

La fel, in instanta de apel a fost audiat martorul Maximciuc Svetlana, care a
declarat ca in calitate de specialist pedagog din cadrul Procuraturii Ungheni, a
participat in luna iunie 2014 la audierea martorului minor Curciubas Gabriel, care a
decurs intr-o atmosfera linistita in prezenta tatalui sdu, mentionand ca copilul avea
un comportament absent la tot ce se petrecea, iar la intrebarile inaintate, tragea cu
privirea la tatd, asteptandu-i incuviintarea referitor la acordul sau dezacordul de a
raspunde la intrebari, avand o stare interiorizata, fiind inchis si practic neraspunzand
la nici o intrebare de unul singur, atentia fiindu-i preocupata de tableta, cu care se
juca intr-un joc agresiv, manifestand atitudine negativa fata de mama sa, fapt pentru
care a concluzionat ca dispretul fata de mama i este bine conturat de imaginea pe
care i-a creat-o tatal sau.



Astfel, instanta de apel a constatat cad prima instan{d intemeiat a respins
declaratiile inculpatei prin care aceasta nu gi-a recunoscut vinovatia, acestea fiind in
contradictie cu cumulul probelor administrate pe caz.

In consecinti, instanta de apel a conchis ¢ argumentele invocate de inculpata,
referitor la lipsa bazei probante ce ar demonstra vinovatia, ori cumulul de probe
descris, 1i confirma integral vinovatia in fapta comisa, cu atit mai mult, ca prin
declaratiile sale, recunoaste ca a refuzat la cererea partii vatamate, de a parasi locul
in care se afla, pentru ca intentiona sa discute cu el, referitor la domiciliul copilului
minor.

In acelasi context, referitor la alegatia aparirii, precum ca invinuirea formulata
inculpatei este una contradictorie, deoarece la cateva zile dupa cele intamplate,
Curciubag (Ciobanu) Virginia a fost in apartamentul partii vatdmate cu acordul
acestuia, instanta de apel a mentinut opinia instantei de fond si a retinut ca
apartamentul nr. 19 de pe str. I. Creanga 17, apartine cu drept de proprietate
exclusiva partii vatamate Curciubas lgor, iar dreptul la inviolabilitatea domiciliului
ii este garantat de art. 8 §1 a Conventiei si art. 29 din Constitutia RM. Astfel, ca doar
Curciubas Igor in calitate de proprietar al imobilului, era in drept sa permita sau sa
refuze accesul inculpatei in locuinta sa, cea din urma fiind obligata sa se conformeze
cerintelor lui. De aceea patrunderea inculpatei in coridorul apartamentului de pe str.
I. Creanga 17/19, din or. Ungheni, chiar si in cazul celui comun dintre doua locuinte,
acces la care pot avea doar proprietarii lor, constituie componenta de infractiune in
sensul art. 179 alin. (1) Cod penal, or tocmai prin prisma acestei norme, legiuitorul
a asigurat ocrotirea impotriva actelor de patrundere in spatiul in care persoana isi
desfasoara viata personala, unde isi traieste sub aspectul cel mai intim existenta.

Respectiv, aflarea in continuare a inculpatei, cu acordul victimei, in locuinta
acestuia, nu-i exclude raspunderea penalda pentru violarea domiciliului la data de
29.01.2014.

De rand cu aceasta instanta de apel a mentionat ca desi prin apelul declarat,
inculpata a solicitat recunoasterea inadmisibilitatii declaratiilor martorului minor
Curciubas Gabriel pe motiv ca ar fi fost manipulat de catre tatal sau Curciubasg Igor,
instanta de apel a respins aceasta solicitare si a conchis relevanta acestora in raport
cu fapta constatata, reiesind din coroborarea lor cu alte probe administrate pe caz,
cu atat mai mult ca audierea minorului s-a efectuat in conditiile legii, in prezenta
pedagogului, iar alegatia referitor la necesitatea prezentarii de catre acuzare a unei
concluzii privind atarnarea psihologica a minorului fata de faptele ce au avut loc, ar
afecta si mai mult stareca psihologica, deja afectata a acestuia, ca rezultat al
neintreruptelor conflicte dintre parinti, in cauza fiind prezente si concluziile a doi
pedagogi - psihologi, ce au confirmat starea stresanta a minorului, capacitatea lui de
perceptie a celor petrecute cu el, precum si atitudinea pe care o manifesta fata de
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fiecare din parinti, dezacordul cu aceste concluzii oricum nu a influentat asupra
incadrarii juridice a faptei criminale.

La fel, in privinta pedepsei aplicate inculpatei, instanta de apel a concluzionat
ca prima instanta corect a aplicat prevederile art. 61 s1 75 Cod penal.

6. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 08 octombrie 2015, este
atacatd cu recurs ordinar de catre inculpata Curciubas (Ciobanu) Virginia cu
avocatul sau Roibu Tatiana, indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, solicitd casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din 27
februarie 2015 si a deciziei Curtii de Apel Balti din 08 octombrie 2010, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpata sa fie achitata de sub invinuirea de
savirsire a infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, invocind ca:

- nu au fost intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod
penal;

- ambele instante au calificat eronat ca fiind domiciliu in sens procesual penal
coridorul in care s-a aflat Curciubas (Ciobanu) Virginia in circumstantele cauzeli,
astfel nefiind determinat obiectul material al infractiunii prevazute de art. 179 alin.
(1) Cod penal;

- ambele instante au retinut ca fiind dovedita latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal prin cumulul de probe administrate la cauza
penald, insa de facto, invinuirea lui Curciubas (Ciobanu) Virginia se bazeaza doar
pe doud probe, declaratiile partii vatamate si a martorului minor, acestea fiind
apreciate gresit din punct de vedere al pertinentii si concludentii dar si a coroborarii
lor cu alte probe;

- ambele instante au refuzat sa supuna criticii declaratiile partii vatamate din
perspectiva relatiilor deosebit de ostile dintre acesta si inculpata, astfel declaratiile
partii vatamate urmau a fi apreciate intr-o directd proportionalitate cu evenimentele
ce s-au produs intre inculpatd si partea vatimata din perspectiva stabilirii
domiciliului copilului minor Curciubas Gabriel,

- in prezent existd o hotdrire definitiva i irevocabild, conform careia
domiciliul minorului Curciubas Gabriel este stabilit cu mama;

- declaratiile partii vatamate sunt combatute integral de declaratiile recurentei,
iar alti martori cu exceptia minorului Curciubas Gabriel, care ar fi confirmat
declaratiile partii vatamate nu exista;

- constatarea vinovatiei inculpatei s-a facut in principal pe baza declaratiilor
partii vatamate Curciubag Igor, cu care dinsa este in relatii ostile;

- declaratiile martorului minor Curciubas Gabriel poarta un caracter dubios,
or acestea sunt facute sub presiunea si determinarea tatalui, astfel acestea constituie
un material probant fragil si este neintemeiat si ilegal sa confirmi declaratiile partii



vatamate prin declaratiile unui minor, care poartda mai multe semne de intrebare
referitor la veridicitatea lor, or orice dubiu este interpretat in favoarea inculpatului;

- Concluziile Centrului National de Prevenire a abuzului fata de Copil nr. 188
din 13.05.2014, pe care instanta de fond le-a retinut ca fiind pertinente si
concludente, sunt sub orice critica, avind in vedere ca acestea nu apartin unui expert
licentiat, nefiind un subiect legiferat conform dispozitiilor legislatiei procesual
penale;

- referitor la latura subiectiva a infractiunii, nu existd nici o proba care sa
demonstreze Intrunirea acestui element, or din declaratiile inculpatei rezulta ca in
perceptia ei, coridorul unde se afla ea este un spatiu comun la care poate avea acces
orice vizitator, drept urmare nu a avut loc o patrundere in domiciliul persoanei cu
intentie directa, iar prin prisma prezumtiei nevinovatiei, orice dubiu se interpreteaza
in favoarea inculpatului;

7. La recursul ordinar declarat de inculpata Curciubas (Ciobanu) Virginia cu
avocatul siu Roibu Tatiana, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*
Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul Crijanovschi Serghei, care a
pledat pentru inadmisibilitatea recursului din considerentul ca recurentul, potrivit
art. 430 Cod de procedura penala, este obligat sa indice temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala si in ce constd problema de drept de importanta
generala abordata in cauza, care este eroarea de drept comisa de instanta, ce duce la
casarea hotaririi. Astfel, recurentul solicitda reaprecierea probelor, iar un asemenea
temel nu se regaseste in prevederile normei sus mentionate. Aprecierea probelor {ine
de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond si apel si nu poate
constitui temei pentru recurs.

8. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, tinind seama de opinia
procurorului expusa in referintd, Colegiul penal largit constata ca acesta urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
judecind recursul instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa caseze total hotaririle
judecatoresti si sa dispunad achitarea persoanei.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentii, drept temei pentru declarare
a recursului au indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala
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Verificind legalitatea hotaririlor atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul invocat de recurenti si-a gasit confirmarea in cauza data,
invocind 1n acest context urmatoarele.

Sub aspectul laturii obiective a infractiunii de violare a domiciliului se include
fapta prejudiciabila care poate lua forma unei actiuni sau inactiuni. Aceasta actiune
sau inactiune se prezintd sub oricare din urmatoarele modalitati, realizate in raport
cu domiciliul: patrunderea ilegald fard consimtamintul victimei; rdmanerea ilegala
fara consimtamintul victimei; refuzul de a-1 parasi la cererea victimei; perchezitiile
sau cercetarile ilegale.

La caz se retine ca este incidentd modalitatea patrunderii fard consimtamintul
persoanei si refuzul de a parasi domiciliul la cererea victimei.

Prin patrundere ilegala se intelege introducerea, contrara legii, a faptuitorului
cu intreg corpul in spatiul in care victima isi are domiciliul. Pentru existenta
infractiunii nu intereseaza modul si metodele folosite de faptuitor pentru a patrunde
in domiciliul victimei (escaladare, inselaciune etc.) si nici daca patrunderea are locC
pe fata ori pe ascuns.

Prin raminere ilegala se are in vedere situtia cind patrunderea a fost realizata
legal sau ilegal, insa raminerea in continuare in domiciliul victimei este indezirabila
pentru aceasta, dobindind astfel caracter ilegal.

Prin refuz de a parasi domiciliul 1a cererea victimei, este necesara stabilirea
urmatoarelor conditii: a) prezenta faptuitorului in spatiul destinat domciliului
(situatia-premisad); b) patrunderea anterioara in domiciliu sd aiba caracter ilegal sau
legal; c) sd existe o cerere categorica si expresa a victimei, adresata faptuitorului, de
a parasi domiciliul; d) sd nu fie prezente exceptiile prevazute la alin. (2) art. 29 din
Constitutie.

Infractiunea de violare de domiciliu, este o infractiune formala si se considera
consumata din momentul: patrunderii sau ramanerii ilegale in domiciliul persoanei,
fara consimtamintul acesteia; refuzului de a parasi domiciliul la cererea persoanei.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 179 Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivele infractiunii se pot exprima in:
curiozitate, interesul material, gelozie, razbunare, etc.

Totodata, instanta de recurs retine ca potrivit art. 6 pct. 11) Cod de procedura
penald, prin notiunea de domiciliu se intelege - locuinta sau constructie destinata
pentru locuirea permanenta sau temporara a unei sau a mai multor persoane (casa,
apartament, vila, camera la hotel, cabina pe o nava maritima sau fluviald), precum
si incdperile anexate nemijlocit la acestea, constituind o parte indivizibild (veranda,
terasd, mansarda, balcon, beci, un alt loc de uz comun). Prin notiunea de domiciliu,
in sensul prezentului cod, se intelege si orice teren privat, automobil, nava maritima
si fluviala privata, birou.




Astfel, din continutul acestei norme, rezultd ca sub incidenta notiunii de
domiciliu cad si locurile de uz comun, cum ar fi coridorul comun a doud sau mai
multe apartamente, locul unde una sau mai multe persoane isi desfasoara viata
personala.

In aceste conditii, prin coroborarea continutului dispozitiei art. 6 pct. 11) Cod
de procedurda penala, cu circumstantele spetei date, reiese ca coridorul
apartamentului partii vatamate Curciubas Igor se include in notiunea de domiciliu,
fiind cert constatat faptul ca inculpata Curciubas (Ciobanu) Virginia prin prezenta
sa s1 refuzul de a parasi coridorul apartamentului partii vatamate chiar si pentru un
interval scurt de timp, a incalcat dreptul celui din urma la inviolabilitatea
domiciliului, care la rindui constituie obiectul juridic special al componentei
incriminate, aparat de lege in speta data.

La fel, sub aspectul laturii subiective, Colegiul penal largit mentioneaza ca
intentia predominanta a lui Curciubas (Ciobanu) Virginia, care fiind parinte a
copilului minor, Curciubas Gabriel, a fost de a obtine de la partea vatamata
Curciubas Igor, care este fostul sot al acesteia, permisiunea de a-si realiza drepturile
sale 1n calitate de parinte al copilului, or Curciubas (Ciobanu) Virginia fiind parinte
cu drepturi depline, nefiind decazuta din drepturile parintesti, are drepturi egale cu
fostul sot de a participa la educarea si ingrijirea copilului, or in conformitate cu
dispozitiile art. 58 alin. (1) al Codului Familiei -,,parintii au drepturi si obligatii
egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii sint nascuti in casatorie sau in
afara el, daca locuiesc impreuna cu parintii sau separat”, iar conform art. 64 alin.

(1) al Codului Familiei - ,Parintele care locuieste impreund cu copilul nu are

dreptul sa impiedice contactul dintre copil si celalalt parinte care locuieste separat,

cu exceptia cazurilor cind comportamentul acestuia din urma este in detrimentul
intereselor copilului sau prezinta pericol pentru starea lui fizica §i psihica”.

Prin urmare, desi formal actiunile lui Curciubas (Ciobanu) Virginia in speta
data contin elementele infractiunii prevazute de art. 179 Cod penal, acestea sunt
lipsite de importanta si nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni, avind in
vedere ca inculpata a patruns in coridorul apartamentului partii vataimate impreuna
cu copilul ei si a refuzat sa-1 paraseasca 5-10 minute la cererea partii vatamate, avind
ca scop exercitarea drepturilor ei in calitate de parinte al copilului lor comun, in
aceste conditii fapta comisa de ea nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni
sl aduce 0 atingere minima valorii aparate de legea penala.

Astfel, in sensul art. 14 alin. (2) Cod penal, Colegiul penal largit statueaza ca
nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele
unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezinta
gradul prejudiciabil al unei infractiuni, iar conform art. 15 Cod penal, gradul



prejudiciabil al infractiunii se determind conform semnelor ce caracterizeaza
elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

In consecintd, Colegiul penal largit ajunge la concluzia de a casa total sentinta
Judecatoriei Ungheni din 27 februarie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 09 octombrie 2015 si de a pronunta o noud hotarire, prin care
Curciubag (Ciobanu) Virginia sa fie achitatd de sub Invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei
nu intruneste elementele infractiunii, fiind aplicabile in speta data prevederile art. 14
alin. (2) Cod penal, in sensul ca actiunile inculpatei sunt lipsite de importanta si nu
prezintd gradul prejudiciabil al infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal.

9. Conducindu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpata Curciubas (Ciobanu)
Virginia cu avocatul sdu Roibu Tatiana, caseaza total sentinta Judecatoriei Ungheni
din 27 februarie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08
octombrie 2015, in cauza penald privind-0 pe Curciubas (Ciobanu) Virginia
Petru, pronuntind urmatoarea hotarire.

Se achita Curciubas (Ciobanu) Virginia Petru de sub invinuirea de comitere
a infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei
nu intruneste elementele infractiunii.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru
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