Dosarul nr. 1ra-409/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 aprilie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti VIadimir, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin, Moraru
Petru,

a judecat n sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei si
reprezentantul partii vatamate Stratii Vasile, prin care solicitd casarea deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2015, in cauza penala
privindu-I pe

Avdeev Vladimir Grigori, nascut la 01 iunie 1947,
originar din Republica Belarus, domiciliat in mun.
Balti, str. Cearupin 5 bl. A, ap. 4.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.11.09.2012 — 11.07.2013 (prima instantd);
2.01.10.2013 — 09.10.2015 (instanta de apel);
3.12.01.2016 — 12.04.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 11 iulie 2013 Avdeev Vladimir a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild a fost admisa cu incasarea in beneficiul Asociatiei de
Cetateni de Locuinte Private nr. 47/31, suma prejudiciului material cauzat in
marime de 78048 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul Avdeev
Vladimir in perioada de timp Incepind cu 11.03.2008 si pina la 13.02.2011, fiind
desemnat prin hotarirea adundrii generale a Asociatiei de Cetdteni de Locuinte
Private nr. 47/31, din str. Cearupin 5 A, mun. Balti, in calitate de administrator si
fiind inregistrat la data de 09.11.2007, la Oficiul Teritorial Balti in Registrul de
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Stat al persoanelor juridice, astfel atribuindu-se imputerniciri de a dispune, a
administra si a pastra mijloacele banesti a acestei asociatii, actionind in mod
intentionat §i urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane
incredintate in administrarea sa, cu folosirea situatiei de serviciu, ilegal a nsusit
banii incredintati de la ACLP nr. 47/31, destinati pentru efectuarea lucrarilor de
reparatie a blocului locativ, in suma de 78048 lei, prin ce a cauzat asociatiel
indicate mai sus o paguba materiala in proportii mari.

Prima instanta a considerat ca vinovatia lui Avdeev Vladimir este pe deplin
dovedita, actiunile acestuia fiind calificate in baza art. 191 alin. (4) Cod penal,
delapidarea averii strdine, adicad Insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, cu cauzarea de daune in proportii mari, cu
folosirea situatiei de serviciu.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Avdeev Vladimir, prin
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotariri,
prin care sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.
191 alin. (4) Cod penal, din motiv ca in actiunile sale lipsesc elementele infractiunii.

in motivarea apelului acesta a invocat ca:

- nu a comis infractiunea incriminata, unicul lucru de care este vinovat, este
faptul ca nu a dus contabilitatea la asociatie si nu are suficiente acte contabile care
ar demonstra sumele cheltuite pentru efectuarea reparatiei casei de locuit, situata in
mun. Balti, str. Cearupin 5 A;

- faptul ca o mare parte a lucrarilor de reparatic au fost efectuate, este
confirmat chiar de reprezentantul partii vatamate, pe care ultimul le estimeaza la
suma de 20.000 lei, insd cu toate acestea invinuirea adusa este de 78048 lei, pe cind
banii eliberati pe numele inculpatului de FincomBank, conform certificatului nr. 821
din 21.09.2011 (f.d. 68, vol.l) este de 75.000 lei, si suma de 1126,34 lei a fost
transferata prin ordin de plata la Biroul de Arhitectura si Sistematizare din mun.
Balti, in total fiind acumulatd suma de 76126,34 lei si nu suma indicata in invinuirea
adusa in marime de 78048 lei, ce nu a fost demonstrata prin sentinta contestata;

- mai mult ca atit la (f.d. 101, vol. 1) sunt doua recipise prin care se confirma
ca Avdeev Vladimir a dat suma de 5000 lei pentru procurarea materialelor de
constructie folosite la repararea blocului, acesti bani au fost primiti de Motriuc
Andrei si Ribac Victor la data de 08.08.2008, faptul dat fiind confirmat si in sedinta
de judecata de martorii Motriuc si Ribac. La fel, la materialele dosarului este anexat
un certificat eliberat de catre IS ,,Radiocomunicatii”, unde sunt indicate lucrarile de
reparatie efectuate si anume: tencuirea interioard, vopsirea peretilor, beton turnat in
covaje (scarile), montarea cablului, montarea/demontarea usilor de la intrari,
montarea coamelor, demontarea/montarea si imbinarea tevilor;

- 0 parte din lucrari au fost mentionate si de reprezentantul partii vatamate,
precum si de martorii audiati in cadrul examinarii dosarului;



- martorul Tarnavscaia indicd ca inculpatul a dat si 900 lei pentru plata
lucratorilor, in urma repararii scarilor. Martorul Strelnicov Vladimir suplimentar mai
indica ca de catre Avdeev Vladimir a fost prelungit acoperisul la casa, fiind adaugata
ardezie, iar ardezia care era defectata a fost schimbata;

- NU s-au luat in consideratie declaratiile martorilor acuzarii, care au mentionat
ca totusi o mare parte din lucrari au fost efectuate, unica greseala din partea
inculpatului fiind lipsa evidentei contabile, insd lipsa evidentei contabile nu este
identicd cu infractiunea delapidarii averii straine in proportii mari. Considera ca in
materialele dosarului dat nu sunt probe prin care s-ar demonstra ca Avdeev Vladimir,
prin delapidare a Insusit averea straind. Faptul ca banii au fost scosi de pe cont a fost
recunoscut de inculpat, care a declarat ca acesti bani nu i-a folosit pentru sine dar a
efectuat lucrari de reparatie a casei de locuit situata in mun. Balti, str. Cearupin 5 A,
fapt confirmat de Tnsasi reprezentantul partii vatimate si de martorii audiati;

- inculpatul a fost pus sub invinuire, fara a fi concret indicat de catre organele
de drept, prin ce metode si cind anume acesti bani au fost delapidati, de aici reiese
ca de fapt invinuirea adusa este una vaga si imprecisa si nu este indicat concret data,
locul, mijloacele si modul de savirsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul
vinei, motivul si semnele calificative pentru incadrarea juridica a faptei, dupa cum
prevede art. 281 alin. (2) Cod de procedura penala. La data de 06.09.2012, inculpatul
este pus sub invinuire ca el a insusit suma de 78048 lei, in acest caz organul care I-a
pus sub invinuire asa si nu a stabilit care suma de bani a fost cheltuitd de Avdeev
Vladimir pentru lucrarile de reparatie, lucrari de reparatie care sunt recunoscute si
de reprezentantul partii vatamate, Stratii VVasile in cadrul audierii la urmarirea penala
si de celalalt reprezentant, Caplun Valerian, audiat in cadrul examinarii cauzei date
in instanta de judecata. Tot de catre reprezentantul partii vatamate sunt aduse si
anexate la dosar fotografii, din care se vede ce lucrari de reparatie au fost efectuate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2015,
a fost admis apelul inculpatului si a fost casata sentinta, cu emiterea unei noi hotaririi
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Avdeev Vladimir a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 4
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea
bunurilor pe un termen de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati pe un termen
de probatiune de 3 ani.

A fost incasat de la Avdeev Vladimir in beneficiul ACLP 47/31, prejudiciul
material in suma de 37275,53 lei.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Avdeev
Vladimir in perioada de timp incepind cu 11.03.2008 si pina la 13.02.2011, fiind
desemnat prin hotarirea adunarii generale a Asociatiei de Cetateni de Locuinte
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Private nr. 47/31, din str. Cearupin 5 A, mun. Balti, in calitate de administrator si
fiind inregistrat la data de 09.11.2007, la Oficiul Teritorial Balti in Registrul de Stat
al persoanelor juridice, astfel atribuindu-se imputerniciri de a dispune, a administra
si a pastra mijloacele banesti a acestei asociatii, actionind in mod intentionat si
urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane incredintate in
administrarea sa, cu folosirea situatiei de serviciu, ilegal a insusit banii incredintati
de la ACLP nr. 47/31, destinati pentru efectuarea lucrarilor de reparatic a blocului
locativ, in suma de 37275,53 bani, prin ce a cauzat asociatiei indicate mai sus o
paguba materiald in proportii considerable.

Actiunile inculpatului Avdeev Vladimir au fost incadrate de instanta de apel
in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal — delapidarea averii straine, adica
insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului,
cu cauzarea de daune in proportii considerable si cu folosirea situatiei de serviciu.

In acest sens, instanta de apel a concluzionat in urma analizei probelor
administrate de instanta de fond si materialelor cauzei, ca la examinarea cauzei
respective de catre prima instanta nu s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-
27 Cod de procedura penala, prima instanta nu a cercetat cauza multiaspectual, nu
a dat apreciere probelor prezentate prin prisma pertinentii, concludentii,
coroborarii lor, in baza probelor acumulate nu a retinut just starea de fapt la caz.

Solutia primei instante de condamnare a lui Avdeev Vladimir in baza art.
191 alin. (4) Cod penal, este neintemeiata si contrara bazei probante.

La demersul avocatului inculpatului a fost reluata cercetarea judecatoreasca
in scopul administrarii de noi probe si numirea unei expertize in constructii.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul vina nu si-a recunoscut-o.

Instanta de apel si-a bazat concluzia privind vinovitia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, pe
probele administrate si examinate in prima instanta, precum si pe probele
administrate si verificate in sedinta instantei de apel, cum ar fi:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Stratii Vasile date in instanta
de fond (f.d. 52-55, vol. I1), care a declarat ca este vice-presedintele Asociatiei
date. Avdeev Vladimir a activat in calitate de presedintele Asociatiei
Proprietarilor Apartamentelor Privatizate nr. 47/31, a primit banii, destinati
lucrarilor de reparatie a blocului locativ, situat pe str. Cearupin 5 A, in suma de
95000 lei, insa lucrarile necesare nu le-a efectuat, refuzind sa dea darea de seama
pe banii cheltuiti. Avdeev Vladimir nu a prezentat nici un fel de calcul, privind
banii transferati. Casa din str. Cearupin 5 A, nu este casa care intra in ACLP si nu
a fost niciodata. Cu toate acestea Avdeev Vladimir a semnat un contract cu SA
,,Cet-Nord” pe ambele case. Avdeev Vladimir trebuia sa raspunda si pentru banii
pe care i-au luat executorii, adica pentru caldura pentru casa de pe str. Cearupin 5
A, deoarece aceastd casd nu intrd in Asociatie, adica suma de 16973 lei. In
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perioada cit a fost Avdeev Vladimir in calitate de presedinte, in casa data a fost
facuta doar o reparatie cosmetica, dupa ce banii au fost scosi in anul 2008, au fost
cumparate numai 2-a usi la intrare, au fost procurate caramizi pentru repararea
peretelui unei scari, iar pentru alte scari s-au facut din banii locatarilor. A mai fost
pusa si tigla metalica, s-a pus acoperisul la usa de la intrare si foi de ardezie pentru
subsol. A fost reparat partial trotuarul de linga casa, a fost procurat si cablu pentru
electricitate. La adunare nu s-a vorbit niciodata de salariul lui Avdeev Vladimir.
Solicita ca suma de 78048 lei sa fie incasata de la Avdeev Vladimir in beneficiul
ACLP.

In sedinta instantei de apel, reprezentantul partii vitimate Stratii Vasile a
explicat, ca nu este de acord cu suma de 45000 lei indicata in raportul de expertiza,
considera ca au fost efectuate lucrari in suma de pina la 20000 lei. A fost prezent
la efectuarea expertizei si a explicat expertilor ca stresina a fost reparatd mai
inainte, dar ei nu au luat in consideratie faptul dat. Cu privire la salariul
inculpatului a mentionat ca nu exista nici o dovada in acest sens, nici din partea
IS ,,Radiocomunicatii” si nici din partea ACLP Avdeev Vladimir nu trebuia si
primeasca salariu;

- declaratiile expertului Frunza Grigore, care fiind audiat in sedinta instantei
de apel a declarat ca la efectuarea expertizei la fata locului se aflau Stratii Vasile
si Avdeev Vladimir. La efectuarea expertizei a folosit metoda directa de masurare,
a efectuat masurarile raspunzind la intrebarile puse de instantd. A efectuat
masurarea cu ruleta, fotografierea si a descris ceea ce este indicat in raport. La
efectuarea expertizei pozitiile participantilor erau opuse, unii spuneau ca au fost
efectuate lucrari, altii spuneau ca nu au fost. Foile de ardezie erau noi, lemnul sub
ardezie avea elemente noi si elemente vechi, a fost calculat pretul mediu. In
raportul de expertiza, potrivit instructiunii, nu este necesar de a fi indicatd pozitia
partilor. La efectuarea expertizei a luat media din pozitia partilor. Cheltuielile
indicate in raportul de expertiza au fost stabilite in ziua efectuarii expertizei, adica
costul materialelor de constructie si a lucrarilor. Toti au fost de acord cu
raspunsurile date la intrebari, divergente au aparut doar in privinta trotuarului.
Costul trotuarului este de 2800 lei. La momentul efectudrii expertizei nu 1 s-a
comunicat ca tabla de pe acoperis a fost instalatd la momentul constructiei
acoperisului si nu pe urma in cadrul efectuarii lucrarilor de reparatie, 2-a contoare
sunt incluse 1n raportul de expertiza, nu i-a fost comunicat ca ele au fost instalate
pina la reconstructie;

- declaratiile martorului Strelnicov Vladimir, care fiind audiat in sedinta
instantei de apel a declarat ca sustine declaratiile date in instanta de fond, din care
rezultd cd cunoaste despre faptul ci Avdeev Vladimir a primit bani de la IS
,,Radiocomunicatii”, insd in ce suma nu cunoaste. A indicat cd din banii primiti
s-au efectuat lucrdri de reparatii, s-au schimbat usile de la intrare in scard si
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acoperisurile tot de la intrarea in scara. S-a schimbat cablul electric cu tot cu
automatele electrice din scara care era defectat, s-a prelungit acoperisul casei, s-a
schimbat ardezia care era de calitate rea. Pavajul de linga fundamentul casei a fost
construit din materialele de constructie luate de la asociatia locatarilor. La multe
lucrari a participat personal si a ajutat, recompensa pentru lucrul facut nu a primit
deoarece lucrarile nu s-au finisat. Cunoaste despre faptul ca Avdeev Vladimir a
cumparat cablu de la piata, insa nu cunoaste citi metri si in ce suma. Nu cunoaste
ca Avdeev Vladimir sa fi prezentat dari de seama in privinta banilor primiti si a
lucrarilor facute. Cunoaste despre faptul ca banii au fost transferati pentru ACLP
47/31 si nu pentru Avdeev Vladimir personal. Gazificarea casei a fost facuta din
contul locatarilor, iar conducta de apa a fost facuta si achitata de catre Avdeev
Vladimir, pentru privatizarea casei nu s-au luat bani de la locatari, teava de la
canalizare la fel a fost schimbata de catre Avdeev Vladimir. Avdeev Vladimir dari
de seama nu dadea, insa nimeni nu i1 cerea sa dea dari de seama;

- declaratiile martorului Postolachi Galina, care fiind audiatd in sedinta
instantei de apel a declarat ca isi sustine declaratiile date 1n instanta de fond, unde
a declarat ca banii pe contul ACLP 47/31, s-au transmis in baza listei lucrarilor
care necesitd a fi efectuate. Cunoaste despre faptul ca IS ,,Radiocomunicatii” a
transferat in contul ACLP suma de 95000 lei. Avdeev Vladimir refuza sa prezinte
darea de seama pe lucrul efectuat si banii cheltuiti, pentru lucrarile care se
efectuau, se achitau locatarii, in legatura cu ce s-a petrecut adunarea locatarilor
pentru a-1 elibera din functia de presedinte a asociatiei. Fiind eliberat din functia
data, el a fost obligat sa transmita presedintelui nou ales, stampila si documentele
asociatiei, insa a refuzat sa faca aceasta si injurindu-i, le-a spus ca stampila s-a
pierdut. De fapt, reparatia a fost efectuatad superficial, pentru lucrarile de baza care
au fost efectuate locatarii au strins banii, se intocmeau liste. Ce a facut Avdeev
Vladimir cu banii transferati, nimeni nu cunoaste. Incilzirea casei din exterior in
anul 2009, a fost efectuata personal din banii ei, stringind suma de 2700 lei. Apoi
Avdeev Vladimir a cerut de la ea inca 2500 lei, declarind ca el a dat bani cuiva
pentru reparatia dati. In afara de reparatia scirii, de citre Avdeev Vladimir au fost
instalate 2-a usi la intrarea in casa, acesta a facut pavajul linga casa -10 metri, un
colt la bloc. In partea apartamentului ei acoperisul nu a fost reparat, ce tine de
cealalta parte a casei nu cunoaste. Sotul ei i-a spus ca Avdeev Vladimir a primit
95000 lei. Avdeev Vladimir nu a schimbat tabla care acopera acoperisul, ea este
de cind s-a construit casa;

- declaratiile martorului Caplun Valerian, care fiind audiat in sedinta
instantei de apel si-a sustinut declaratiile date in instanta de fond, din care rezulta
ca la moment este presedintele ACLP cu nr.47/31. Personal a activat la IS
,,Radiocomunicatii” si a primit apartamentul amplasat in mun. Balti, str.Cearupin
5 A. Apoi lucrind la intreprinderea data, a auzit ca casa lor a primit suma de 95000
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lei pentru reparatii. El I-a intrebat pe Avdeev Vladimir despre banii acestia, insa
el a raspuns cu cuvinte necenzurate ca banii acestia i-au fost transmisi lui personal
si el sunt nimeni, si nu au de ce sa intrebe de banii dati. I-a spus lui Avdeev
Vladimir ca deoarece sunt bani, urmeaza sa fie efectuata o reparatie, deoarece casa
era in stare de avariere, acoperisul curge, tevile sunt rele, canalizarea e rea, insa
Avdeev Vladimir nici nu vroia sa asculte, spunea ca face ce vrea. Totusi din banii
acestia au fost puse 2-a usi, apoi vecinii au strins bani si au facut acoperisul de la
intrarea in scard, asta la 0 scard, iar la altd scara au fost construiti pereti de catre
Avdeev Vladimir, acesta a mai facut acoperisul la ambele intrari in scara. S-a mai
facut pavajul in fata casei si a reparat pereul de-a lungul blocului. Din banii dati
s-a curatit canalizarea, s-au schimbat tevi, insa fiecare locatar achita pentru tevi,
in subsol nimic nu s-a schimbat. Avdeev Vladimir a spus ca sunt doud case in
asociatie, insd ei pe acte au gasit ca este doar o singura casd. Casa nr. 5 nu intrd
in Asociatia lor, de aceea datoriile pentru energia termica nu trebuiau achitate.
Considera ca inculpatul nu avea dreptul sa ia banii asociatiei si sa achite pentru
casa care nu intra in Asociatie. Nu a fost niciodata ca Avdeev Vladimir sa le dea
darea de seamd pe banii din asociatie. Cind asociatii au reales presedintele,
Avdeev Vladimir nu le-a transmis nimic, nici stampila. Asociatii singuri au hotarit
sd realeaga presedintele, au pus anunt pe usa, era un punct in care cereau sa dea
darea de seama. Avdeev Vladimir in general a plecat si nu a predat nimic, apoi
singuri au chemat politia si au ridicat actele si stampilele. Cind s-a ales
presedintele nu a fost vorba de salariu, era serviciu gratuit, era intelegerea ca face
fiecare ce poate. Nu s-a facut reparatie nici de cei de la ,,Radiocomunicatii”, nici
Avdeev Vladimir nu a ficut nimic. In scara, locatarii singuri au strins cite 60 de
lei s1 au facut reparatie. Nu este nici un fel de documentatie pe banii dati de la
,,Radiocomunicatii” si pe ce s-au cheltuit;
- declaratiile martorului Gorodinschi Svetlana, care si-a sustinut declaratiile
date in instanta de fond, din care rezulta ca cunoaste despre faptul ca ACLP 47/31
a primit bani pentru reparatia casei de locuit din str. Cearupin 5 A si din acesti
bani s-au facut unele lucrari, adica s-au schimbat usile de la intrare in scara,
acoperisurile, la fel de la intrarea din scara, care alte lucrari s-au mai facut nu
cunoaste. Locatarii au strins unele sume de bani pentru a face reparatie in scara si
au facut reparatie cu propriile forte. Initial cind a fost numit Avdeev Vladimir
presedinte al ACLP, stringeau cite 5 lei pentru ai achita salariu, insa aceasta a
durat citiva ani. In privinta fintinii din fata casei, stie ci a fost reparata din banii
locatarilor, la fel si gazificarea s-a facut din banii locatarilor, despre automatul
electric cunoaste ca a fost instalat, Tnsd de cine anume nu cunoaste. Tevile de apa
nu au fost schimbate si la moment sunt tevile vechi;
- declaratiile martorului Cuhtitchii Nicolae, care si-a sustinut declaratiile
date in instanta de fond, unde a declarat ca cunoaste despre faptul ca ACLP
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47/13 a primit bani pentru reparatia casei si chiar s-au facut un sir de lucrari, s-
au montat coamele, s-a facut acoperisul scarii de la intrare, s-a cumparat ciment,
nisip, s-a reparat acoperisul de la intrarea in subsol. El impreuna cu Strelnicov
Vladimir si Culaev Vladimir, i-au ajutat lui Avdeev Vladimir sa efectueze
lucrarile de reparatie, insa nu au fost platiti. Nu cunoaste daca Avdeev Vladimir
dadea dari de seama la adunari. De la locatari se stringeau bani, insa foarte
putini;

- declaratiile martorului Ribac Victor, care si-a sustinut declaratiile date in
instanta de fond, unde a declarat ca in anul 2007, pe contul ACLP 47/31 au
parvenit bani in suma de aproximativ 90000 lei si dupa aceasta Avdeev Vladimir
a Inceput reparatia. El impreuna cu Cubhtitchii Nicolae, Strelnicov Vladimir si
Culaev Vladimir, i-au ajutat lui Avdeev Vladimir sa efectueze lucrarile de
reparatie, insa nu au fost platiti. Usile de la intrare in scari au fost confectionate
de feciorul lui Avdeev Vladimir - Serghei, la ce pret nu cunoaste. Personal s-a
deplasat cu Avdeev Vladimir pentru a procura nisip, ciment si foi ardezie pentru
a construi acoperisurile la intrarile in scari. Mai apoi Avdeev Vladimir a procurat
aproximativ 60 m de cablu de inalta tensiune, acesta fiind montat in scarile casei
doar in anul 2011 de catre angajatii SA ,,Red Nord”. Au mai fost efectuate lucrari
superficiale de reparatie a fundamentului casei si trotuarului imprejurul casei.
Au tencuit un perete de la intrarea in scara. Reparatii in scarile casei nu au fost
efectuate de Avdeev Vladimir, dar de catre locatarii casei, din sursele proprii.
Locatarii a patru apartamente au strins bani si au incdlzit apartamentele lor, apoi
Avdeev Vladimir, vazind ca fac lucrari la apartamentele lor singuri, le-a dat
5000 lei ajutor pentru materiale de constructii, au scris chiar o recipisa.
Suplimentar el impreuna cu restul locatarilor stringeau cite 5 lei lunar de la
fiecare apartament si-i transmiteau lui Avdeev Vladimir pentru cheltuielile de
deplasare si birotice. Inculpatul n-a prezentat nici un raport locatarilor asupra
lucririlor efectuate din banii primiti de la IS ,,Radiocomunicatii”. Din acest
motiv, in anul 2011 a fost ales ca administrator al ACLP 47/31, Caplun Valerian.
Gazificarea casei a fost facuta din contul locatarilor, iar conducta de apa a fost
facuta de catre Avdeev Vladimir, el personal a facut acest lucru. Avdeev
Vladimir nu s-a achitat cu ei pentru lucrul efectuat la repararea casei, a spus ca
0 sa se achite atunci cind se va finisa reparatia. Avdeev Vladimir a curatat
canalizarea de mai multe ori si locatarii nu stringeau bani pentru a achita masina
de canalizare, insa platea insasi Avdeev Vladimir;

- declaratiile martorului Dascal Fiodor, care si-a sustinut declaratiile date in
instanta de fond, unde a declarat ca a fost chemat la directorul de la
,Radiocomunicatii” si i-a spus ca in mun. Balti este o casa pe str. Ciarupin 5,
care a fost in gestiunea intreprinderii IS ,,Radiocomunicatii” si este 0 singura
casa, tot atunci directorul i-a spus cd face aproximativ devizul de cheltuieli
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necesare pentru aceasta casa. Devizul, prezent in dosar, el 1-a facut de unul
singur. Cind s-a dus la fata locului a atras atentia la lucrarile cele mai necesare.
Urmau sa fie schimbate tevile de canalizare si de apa, mai era nevoie si de
montarea cablului. In deviz a scris toate lucririle necesare pentru casa. In deviz
era scris cit costd usa si materialele. In acest deviz se includea tot materialul,
pretul si cheltuielile pentru lucru si transport. Dupa ce a facut toate insemnarile
lucrarilor, a inclus si cheltuielile de regie si in total a iesit suma de 95022 lei.
Apoi in birou a vazut contractul, unde era indicatd suma datd pentru a fi
transferata. Unele lucrari au fost efectuate insa unele lucrari nu au fost efectuate,
insa cind vara, locatarii spuneau ca ei au facut reparatie. Reparatia a fost o
conditie pentru transmiterea casei la balanta IS ,,Radiocomunicatii”. Atunci
devizul I-a intocmit in baza preturilor de la Chisinau, insa preturile dintre
Chisinau si Balti difera, fiind constructor, cunoaste care este norma de folosire
a materialelor si cele pentru lucru. Apoi, vara, cind a fost anchetatorul, el a venit
sa verifice lucrarile efectuate. Nu a fost facut nici un act la sfirsitul lucrarilor.
Lucririle nu sunt efectuate toate conform devizului. In devizul de calcul, erau
prevazute cheltuieli si pentru serviciile lucratorilor.

La fel, concluzia instantei de apel privind vinovatia inculpatului s-a bazat si

pe probele scrise cercetate in sedinta instantei de apel, cum ar fi:

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului, obiectul cercetarii
constituind casa de locuit din str. Cearupin 5 A, mun. Balti (f.d.80, vol.l);

- Devizul de cheltuieli la reparatia casei de locuit din str.Cearupin 5 A,
prin care s-a constatat, ca suma totald pe deviz constituic 95022 lei
(f.d.57, vol. I);

- Rezultatul reviziei economico-financiare tematice (f.d. 28, vol. I);

- Procesul-verbal de confruntare dintre martorul Dascal Fiodor si banuitul
Avdeev Vladimir, in cadrul caruia martorul a sustinut, ca Avdeev
Vladimir cunostea despre suma din deviz, precum si faptul ca ultimul
nu-l informa despre lucrarile efectuate si costul acestora (f.d. 103, vol.I);

- Certificatul de la “FincomBank™ nr. 821 din 21.09.2011, potrivit caruia:
Pe data de 11.03.2008 a fost primitd suma de 95022 lei de catre IS
,,Radiocomunicatii”. Pe data de 09.09.2008 a fost executat ordinul incaso
Nr. 55 in favoarea SA ,,Cet — Nord”, in suma de 16973,61 lei. Totodata,
au fost eliberate pe data: 08.08.2008 - suma de 20000 lei, primita de catre
Avdeev Vladimir, semnat de catre Avdeev Vladimir si Zaiteva Aliona;
27.11.2008 - suma de 10000 lei; primita de catre Avdeev Vladimir,
semnat de catre Avdeev Vladimir si Zaiteva Aliona; 27.11.2008 - suma
de 5000 lei; primita de catre Avdeev Vladimir, semnat de catre Avdeev
Vladimir si Zaiteva Aliona; 30.01.2009 - suma de 40000 lei, primita de
catre Avdeev Vladimir, semnat de catre Avdeev Vladimir si Zaiteva

9



Aliona; 1a 30.01.2009 a fost executat ordinul de plata in suma de 1126,34
lei, care a fost semnat de catre Avdeev Vladimir si Zaiteva Aliona, pentru
IM Biroul arhitectura si sistematizare al mun. Balti (f.d.68, vol. I);

- Raportul de expertizd nr. 0364827 din 18.11.2014, prin care s-a
constatat, ca costul lucrarilor de constructii, efectuate la bunul imobil
situat iIn mun. Balti, strada Ciarupin 5 A, constituie: 40772,47 lei
(patruzeci mii sapte sute saptezeci si doi lei, 47 bani), si anume
(inclusiv):

1. Demontarea si montarea la doua usi de la intrare, precum si costul usilor-
9911,35 lei (noua mii noua sute unsprezece lei, 35 bani);

2. Costul materialelor de constructie pentru construirea peretilor la intrarea
in scari, acoperisele din tigla metalica pentru doua scari, precum si costul
manoperei - 8633,43 lei (opt mii sase sute treizeci si trei lei, 43 bani);

3. Costul materialelor de constructii si a manoperei la lucrarile efectuate la
repararea intrarilor in subsol - 1617,75 lei (o mie sase sute saptesprezece
lei, 75 bani);

4. Costul materialelor de constructie si manoperei, folosite la turnarea
pavajelor in jurul cladirii - 2818,26 lei (doua mii opt sute optsprezece lei,
26 bani);

5. Costul la 60 m de cablu electric si a panourilor electrice care au fost
instalate in scari - 3605,04 lei (trei mii sase sute cinci lei, 04 bani);

6. Costul materialelor si a manoperei cheltuite la repararea acoperisului-

12562,32 lei (doudsprezece mii cinci sute sasezeci si doi lei, 32 bani);

7. Costul materialelor de constructii i a manoperei pentru repararea scarilor
-1624, 32 lei (o mie sase sute doudzeci si patru lei, 32 bani) (f.d. 143-
152, vol. II).

Instanta de apel, la demersul partii apararii a dispus efectuarea expertizei in
constructii pentru a fi stabilit costul lucrarilor de reparatie efectuate de inculpat.
Potrivit raportului de expertiza nr. 0364827 din 18.11.2014, prin care s-a
constatat, ca costul lucrarilor de constructii efectuate la bunul imobil situat in
mun. Balti, str. Ciarupin 5 A, constituie: 40772,47 lei.

Raportul dat de expertiza confirma ca inculpatul Avdeev Vladimir nu a
efectuat in deplind masura lucrarile de reparatie indicate in devizul de cheltuieli
intocmit de Dascal Fiodor, ci a efectuat lucrari doar in suma indicata in raport de
40772,47 lei, restul sumei aflate In gestiunea inculpatului fiind insusita de catre
acesta in mod ilegal. Insisi inculpatul in instanta de fond a confirmat, ci acasi are
suma de 15000 lei, pe care i-a luat in calitate de salariu pentru sine, pe cind in
instanta de apel a declarat ca suma de 15000 lei a platit-o lucratorilor pentru
lucrarile efectuate.

Instanta de apel a conchis ca raportul de expertiza mentionat, confirma cu
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certitudine declaratiile martorilor si faptul ca inculpatul nu a efectuat lucrarile de
reparatie in deplind masura si in suma alocata in acest scop si combat argumentele
partii apararii, precum ca inculpatul a efectuat toate lucrarile necesare, in volumul
in care i-au ajuns bani. Or, inculpatul nu a prezentat probe ce ar combate probele
acuzarii, inculpatul a declarat, ca evidenta contabild nu a dus, si respectiv nu are
confirmare documentara a cheltuielilor suportate pentru reparatie.

Totodata, instanta de apel a considerat eronata concluzia instantei de fond,
care in lipsa unui raport de expertiza in constructii, a retinut in sarcina acestuia
insusirea intregii sume de 78048 lei, fard a lua in consideratie ca inculpatul totusi
a efectuat unele lucrari de reparatie, fapt confirmat atit de el, cit si de martori, si
neintemeiat I-a condamnat pe inculpat in baza art. 191 alin. (4) Cod penal, ca
insusirea bunurilor altei persoane in proportii mari.

Instanta de apel a statuat cd raportul de expertizd nr. 0364827 din
18.11.2014, a elucidat suma cheltuitda de inculpat la efectuarea lucrarilor de
reparatie: costul lucrarilor de constructii efectuate la bunul imobil situat in mun.
Balti, str. Ciarupin 5 A, care constituie: 40772,47 lei. Astfel, instanta de apel a
constatat ca suma data nu-i poate fi incriminata inculpatului, deoarece ea nu a fost
insusita de inculpat. Suma cheltuielilor pentru reparatie a fost exclusa de instanta
de apel din 78048 lei, care i-au fost incriminati inculpatului si care a fost retinuta
in sarcina inculpatului de catre instanta de fond. Partea acuzarii, fara a clarifica
citi bani s-au cheltuit pentru reparatie, i-a incriminat inculpatului o suma
exagerata, care nu a fost confirmata prin probe, desi in sarcina partii acuzarii este
pusi obligatiunea de a dovedi vinovitia persoanei. Inca la faza urmaririi penale,
martorii au afirmat ca inculpatul a efectuate unele lucrari de reparatie, insa aceste
fapte nu au fost verificate, incriminandu-i lui Avdeev Vladimir suma de 78048
lei. Pe cind suma delapidata de inculpatul Avdeev Vladimir este de 37275,53 lei,
bani care au fost insusiti ilegal de catre inculpat de la Asociatia de Cetateni de
Locuinte Privatizate nr. 47/31, care i-au fost incredintati in administrare,
delapidarea fiind comisda cu folosirea situatiei de serviciu. Totodata banii
delapidati de inculpat nu constituie proportii mari, dupa cum i s-a inaintat
invinuirea lui Avdeev Vladimir, iar din declaratiile reprezentantului partii
vatamate a rezultat ca ACLP i-au fost cauzate daune 1n proportii considerabile.

In acest sens, au fost respinse argumentele apararii privind nevinovatia
inculpatului, precum si argumentele reprezentantului partii vatamate, ca
inculpatul a cheltuit doar 20000 lei, care au fost combatute de raportul de
expertiza efectuat.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal.

In privinta actiunii civile, instanta de apel a considerat necesar de incasa in
beneficiul ACLP 47/31, prejudiciul material cauzat in suma de 37275,53 lei.
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6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, care indicind
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 octombrie
2015, pe motivul admiterii ilegale a apelului inculpatului, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Balti din 11 iulie 2013, invocind in acest sens ca:

- hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- este neintemeiata reincadrarea de cdtre instanta de apel a actiunilor
inculpatului Avdeev Vladimir din art. 191 alin. (4) Cod penal, in baza art. 191
alin. (2) lit. c), d) Cod penal, or vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal, este pe deplin doveditd prin probele legal
administrate la faza urmaririi penale si administrate in instantele de judecata;

- instanta de apel nu a dat o deplina eficienta prevederilor art. 417 alin. (1)
pct. 8), art. 95 alin. (1), art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, a facut o
apreciere incorecta a probelor, dind prioritate raportului de expertiza nr. 0364827
din 18.11.2014, precum si declaratiilor inculpatului si a facut concluzii care nu se
racordeaza la probatoriul acumulat la cauza penala;

- instanta de apel a ignorat faptul ca prin raportul de expertiza nr. 0364827
din 18.11.2014, nu au fost divizate lucrarile efectuate de Avdeev Vladimir ca
administrator si de locatari personal, nu a fost stabilit faptul cind au fost efectuate
lucrdrile respective si de cdtre cine, or reprezentantul partii vatamate Stratii Vasile
si alti martori — locatari ai blocului locativ din str. Ciarupin 5 A, au declarat ca la
marea majoritate a lucrarilor retinute de expert ca efectuate de Avdeev Vladimir,
au fost efectuate de locatari personal, fara implicarea Asociatiei si
administratorului ei;

- instanta de apel a ignorat si faptul cd la numirea initiald a expertizei in
constructii la Centrul National de Epertize Judiciare, expertii au indicat
imposibilitatea efectuarii unei astfel de expertize;

- nu este clara pozitia instantei de apel vis-a-vis de modalitatea calcularii
prejudiciului cauzat de Avdeev Vladimir, ACLP nr. 47/31, scazind suma retinuta
de expert ca cheltuitd de catre Avdeev Vladimir la efectuarea lucrarilor de
constructii si reparatie la blocul locativ din adresa sus mentionatd, din suma
incriminata celui din urma de catre organul de urmarire penala si nu din suma de
95000 lei, alocatd pentru lucririle respective de citre IS ,,Radiocomunicatii”;

- instanta de apel incorect a apreciat circumstantele de fapt si de drept si a
reincadrat actiunile inculpatului;

- instanta de apel in mod eronat a neglijat valoarea probantd a tuturor
probelor examinate in cadrul sedintei de judecata, prezentate de catre acuzare,
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fiind indusa in eroare si de pozitia apararii, si de inculpat, care nu si-a recunoscut
vinovatia, pozitie ce poarta un caracter declarativ, luata cu scopul de eschivare de
la raspunderea penala, precum si de raportul de expertiza nr. 0364827, care 1-a
pus la baza deciziei sale, prin care a reincadrat actiunile inculpatului nominalizat;

- instanta de apel, examinind cauza penald, pe baza acelorasi probe
prezentate de acuzare in instanta de fond, i-a reincadrat actiunile inculpatului
respingind probele invinuirii, fard a argumenta din ce cauza o face, iar pe unele
nici nu li-a apreciat, doar enumerindu-le, or instanta de fond a argumentat motivat
in sentinta sa, facind referire atit la probele pro invinuirii, cit si cele contra,
adoptind o sentinta legala.

6.2. Reprezentantul partii vatdmate, Stratii Vasile, care fara a indica nici un
temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel din 09 octombrie 2015, cu mentinerea
sentintei fara modificari, invocind ca:

- decizia instantei de apel, se intemeiazd in preponderentd pe raportul de
expertiza nr. 0364827 din 18.11.2014, efectuat la solicitarea inculpatului, care nu
este obiectiv, iar instanta de apel a respins demersul cu privire la efectuarea unei
expertize repetate, precum si faptul ca instanta de apel a dat o apreciere gresita
probelor administrate la cauza penala;

- In raportul de expertiza nr. 0364827 din 18.11.2014 au fost evaluate
lucrarile efectuate care au existat anterior, dar nu au fost efectuate din contul
ACLP, fiind evaluate si o parte de reparatii efectuate anterior de locatarii blocului,
nefiind facuta delimitarea de catre cine si cind au fost efectuate lucrarile;

- martorul Gorodinschii Serghei, nu a fost audiat in prima instanta, astfel
acesta nu putea sa declare ca isi sustine declaratiile din prima instanta;

7. Judecind recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia cd acestea urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

In speti se constati, ca recurentii S-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totald a hotaririi atacate si sa
dispuna rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta in alt complet de judecata, daca
constata ca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Totodata, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv sa o caseze total, atunci c¢ind se constatd comiterea unei erori de drept, care
a dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

Potrivit prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419, 436 alin.
(1), (2) Cod de procedurda penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
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examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ca hotiririle pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea superficiala sau motivarea in termeni
vagi-evazivi, reprezinta motiv de casare.

Totodata, potrivit art. 101 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta de
judecata este obligatd sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe, la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egald masurd si sa motiveze in hotarire
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala,
indicat de procuror, precum si temeiul invocat de ambii recurenti, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala, care rezulta si din textul recursului
reprezentantului partii vatamate, si-au gasit confirmarea in cauza data, argumentind
in acest context urmatoarele.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca din continutul deciziei atacate (f.d.
38-44, vol. Il1), rezulta ca instanta de apel contrar prevederilor art.101, 414 Cod
de procedura penala, a adoptat solutia in cauza, fard a lua in consideratic toate
probele administrate la cauza penald §i anume a omis sd i-a in consideratie
declaratiile martorului acuzarii Postolachi Galina (f.d. 39 vol. Ill), care a declarat
fiind audiata in instanta de apel ci ,,...[n afard de reparatia scarii, de cdtre Avdeev
Vladimir au fost instalate 2-a usi la intrarea in casa, acesta facut pavajul de linga
casd -10 metri, un colt de bloc. In partea apartamentului ei acoperisul nu a fost
reparat, ce tine de cealalta parte a casei (...) Avdeev Viadimir nu a schimbat tabla
care acopera acoperisul, ea este de cind s-a construit casa.”, precum si a
expertului Frunza Grigore (f.d. 39, vol. III), din care rezulta ca ,,...Cheltuielile
indicate in raportul de expertiza au fost stabilite in ziua efectudrii expertizei,
adica costul materialelor de constructie si a lucrarilor. Toti au fost de acord cu
raspunsurile date la intrebari, divergente au aparut doar in privinta trotuarului.
Costul trotuarului este de 2800 lei. La momentul efectuarii expertizei nu i s-a
comunicat ca tabla de acoperis a fost instalata la momentul constructiei
acoperisului si nu pe urma in cadrul efectuarii lucrarilor de reparatie, 2-a
contoare sunt incluse in raportul de expertiza, nu i-a fost comunicat ca ele au fost
instalate pind la reconstructie...”, precum si declaratiile reprezentantului partii
vatamate, Stratii Vasile (f.d. 39, vol. III), care a declarat in sedinta instantei de
apel ,,ca nu este de acord cu suma de 45000 lei indicata in raportul de expertiza,
considera ca au fost efectuate lucrari in suma de pina la 20000 lei. A fost prezent
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la efectuarea expertizei si a explicat expertilor ca stresina a fost reparata mai
Inainte, dar el nU au luat in consideratie faptul dat.”, fara a elucida In masura
deplina circumstantele cauzei relatate de acestia, totodata, la cererea ultimului de
a efectua a 0 expertiza in constructii repetata, inaintata in sedinta instantei de apel
din 04 februarie 2015 (f.d. 166 -167, vol. Il), desi instanta de apel a dispus
admiterea cererii si anexarea acesteia la materialele cauzei penale (f.d. 170, vol.
I1), contrar prevederilor art. 144 Cod de procedura penala, comite o eroare de
drept ce nu poate fi reparata de instanta de recurs, ignora aceasta cerere si nu emite
o Incheiere sub forma de document aparte pe cererea de dispunere a efectuarii
unei expertize in constructii repetate pentru a inlatura toate divergentele in cauza,
incdlcind astfel prevederile art. 342 alin. (2) Cod de procedura penala si principiul
contradictorialitatii, consfiintit in art. 24 alin. (3) Cod de procedura penala si care
stipuleaza expres ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale,

eJe, N

pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la

cercetarea carora partile au avut acces in egala masura.”

La fel, instanta de apel a ignorat faptul ca prin raportul de expertiza nr.
0364827 din 18.11.2014, nu au fost divizate lucrarile efectuate de Avdeev
Vladimir ca administrator si cele efectuate personal de catre locatari, nu a fost
stabilit faptul cind au fost efectuate lucrarile respective si de catre cine, or
reprezentantul partii vatamate, Stratii Vasile si alti martori — locatari ai blocului
locativ din str. Ciarupin 5 A, au declarat ca la marea majoritate a lucrarilor retinute
de expert ca efectuate de Avdeev Vladimir, au fost efectuate de locatari personal,
fara implicarea Asociatiei si administratorului ei.

Astfel, dest martorul Postolache Galina, expertul Frunza Grigore si
reprezentantul partii vatdmate, Stratii Vasile, declard cd careva reparatii a
acoperisului nu au fost efectuate de catre Avdeev Vladimir, reparatiile fiind
efectuate anterior inceperii lucrarilor de reparatie demarate de catre inculpat,
instanta de apel exclude arbitrar din suma prejudiciului total cauzat, suma de
12562,32 lei, indicata in concluzia nr. 6 din raportul de expertiza nr.0364827 din
17.11.2014 (f.d.143, verso, vol. Il), ca fiind costul materialelor si a manoperei
cheltuite la repararea acoperisului, iar in concluzia nr. 4 a cheltuielilor de pavaj
de 2818,26 lei, efectuate de locatari, astfel hotarirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

8. In concluzie se constati ci instanta de apel a adoptat prematur solutia din
decizia in cauza, cu comiterea erorilor de drept mentionate si fara a indica motive
clare pe care isi intemeiaza solutia, astfel decizia instantei de apel urmeaza a fi
casatd total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevede procedura de
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rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit §i in strictd
conformitate cu prevederile Legii procesual-penale asupra motivelor din apel si
in masura competentei sale si asupra motivelor din recursurile declarate si tinind
cont de motivele casarii deciziei atacate sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

9. Conducindu-se de art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei si reprezentantul parfii vatamate
Stratii Vasile, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09
octombrie 2015, in cauza penala privindu-l pe Avdeev Vladimir Grigori, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 12 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin

Moraru Petru
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