Dosarul nr. 1ra-819/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Diaconu lurie
Guzun Ion

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Vuico Angela in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Cimislia din 06 iulie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 09 noiembrie 2015, in cauza penala privindu-1 pe

Cornescu Mihail Ulian, ndscut la 20 noiembrie 1954, originar
si domiciliat in or. Cimislia, str. M. Cogilniceanu 23.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 16.01.2015-06.07.2015
2. instanta de apel: 21.08.2015-09.11.2015
3. instanta de recurs: 10.03.2016-13.04.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 06 iulie 2015, Cornescu Mihail Ulian, a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, la amenda in
marime de 350 unitati conventionale, ce constituie 7.000 lei.

Actiunea civild privind repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune,
inaintatd de catre Nenescu Gheorghe, a fost admisa in principiu, cu drept de a fi
adresata in instanta civila.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Cornescu M., la data de 20 octombrie 2014,
in jurul orei 18.30, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, avand
scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane, aflandu-se pe strada
Mihail Cogilniceanu din or. Cimigslia s-a apropiat de Nenescu Gheorghe, care era
asezat pe scaunul din fata gospodariei lui Cornescu Tudor si in prezenta lui Cazacu
Tatiana, a sustras in mod deschis din buzunarul scurtei lui Nenescu Gh. bani in suma
de 1.705 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Cornescu M. a fost calificatd de drept in baza art. 187 alin. (1) Cod penal si
anume — jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre inculpat, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru



prima instantd, prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- nu a savarsit aceastd infractiune, nu a avut intentia de a intra In posesia
acestor bunuri, dar a le restitui ulterior proprietarului. Mai considerd, ca declaratiile
martorului Cazacu T. si a partii vatdamate urmeaza a fi apreciate critic;

- instanta de judecata la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie faptul, ca
este invalid de gr. IIl, pensionar, starea financiara este dificild si nu are posibilitate sa
achite amenda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie
2015, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ca starea de fapt
si de drept, corect a fost apreciata de prima instantd, iar probele puse la baza sentintei
au fost obtinute legal, fiind admisibile si apreciate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.

In opinia instantei de apel, sant pertinente, concludente, utile si veridice probele
puse la baza condamnadrii inculpatului, declaratiile partii vatamate, Nenescu Gh. si
declaratiile martorului Cazacu T.

Instanta de apel a considerat nefondate criticile apelantului prin care se sustine
cd prima instantd la stabilirea pedepsei a ignorat prevederile art. 61, 75 Cod penal.
Sub acest aspect, instanta de apel a notat ca elementele legate de fapta comisa si de
persoana inculpatului au fost pe deplin valorificate in procesul de individualizare a
sanctiunii penale stabilite, luand in consideratie gradul pericolului social al
infractiunii comise, ce face parte din categoria celor mai putin grave, de personalitatea
celui vinovat, care anterior nu a fost judecat, nu se aflad la evidenta medicului narcolog
si psihiatru, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, de circumstantele atenuante -
sdvarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, de circumstantele agravante - savarsirea infractiunii cu buna
stiinta profitand de starea de neputintd evidenta a victimei, ce se datora stdrii de
ebrietate alcoolicd, astfel fiind respectate dispozitiile art. 7, 61, 75 Cod penal.

Toate aspectele expuse, justifica aplicarea pedepsei neprivative de libertate sub
forma de amenda si contrar solicitarii inculpatului, instanta de apel a apreciat ca nu se
impune reconsiderarea pedepsei aplicate sub aspectul modificarii categoriei acesteia,
de vreme ce pedeapsa penald asa cum a fost individualizata de catre prima instanta
este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul prevederilor art. 75
alin. (2) Cod penal, o pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute
pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai
blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Nu a fost retinut argumentul inculpatului privind aplicarea unei pedepsei prea
severa, in contextul situatiei familiare, cat si financiare a inculpatului, deoarece
reiesind din pozitionarea si consecutivitatea categoriilor de pedepse in art. 62 Cod
penal, s-a ajuns la concluzia, ca aceasta are la baza sa severitatea pedepsei: de la cea
mai blanda pedeapsa - amenda, pana la cea mai severd - detentiunea pe viata.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a retinut, ca apelul nu poate fi
admis, deoarece inculpatul solicitd aplicarea unei pedepse mai aspre, decat cea care i-
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a fost aplicatd lui prin sentinta - amenda, care reiesind din pozitionarea si
consecutivitatea categoriilor de pedepse reglementate de art. 62 Cod penal, este cea
mai blanda si astfel, admitand un asemenea apel, s-ar incdlca prevederile art. 410 Cod
de procedura penald, conform caruia, instanta de apel, solutionand cauza, nu poate
crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel.

6. Hotdrarile judecatoresti adoptate pe caz sant atacate cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Vuico A., In numele inculpatului, prin care solicitd casarea acestora cu
adoptarea unei noi hotarari prin care Cornescu M. sa fie achitat, deoarece fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului invoca:

- In prima instantd, cat si in instanta de apel, inculpatul a recunoscut ca a ridicat
banii de jos, Insd cu intentia de a-i restitui partii vatamate cand se va trezi si
nicidecum nu a avut intentia de a-i Insusi si nu i-a sustras din buzunar dupa cum este
invinuit;

- la examinarea cauzei atat prima instantd, cat si instanta de apel nu a luat in
consideratie faptul, cd partea vdtamata a recunoscut ca era in stare de ebrietate
avansatd, iar martorul Cazacu T., a confirmat cele spuse de inculpat, cd 1-a vazut pe
Nenescu Gh. culcat la pamant fiind in stare de ebrietate avansatd, iar pe jos erau banii
imprdastiati, ce au fost stransi de inculpat, dar nu i-a sustras din buzunarul partii
vatamate. Astfel, considera ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
deoarece avea intentia de a-i restitui cand partea vatamata isi va reveni;

- inculpatul se caracterizeaza pozitiv, este pensionar si invalid de gradul III,
anterior nu a fost judecat.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a respinge prezentul recurs, deoarece este motivat prin prisma
dezacordului cu modalitatea de apreciere a probelor, ce nu este prevazut de art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penala si nu contine indicii unor erori de drept. Partea
acuzarii considera, cd circumstantele cauzei denota faptul ca la aplicarea pedepsei s-a
tinut cont in deplina masurd de criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art. 75 Cod penal. De asemenea, instanta de apel corect a conchis ca
probele coroboreaza intre ele si confirma incontestabil faptul comiterii infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (1) Cod penal de catre inculpat, fiind adoptata astfel o
hotdrare argumentata.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.



Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 aceluiasi
Cod.

Desi, autorul nu indicd expres in baza carui temei pentru recurs din cele
prevazute in alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, isi intemeiaza recursul
declarat, insd din cuprinsul acestuia se retine invocarea dezacordului in ce priveste
prezenta in actiunile inculpatului a laturii subiective a infractiunii imputate, precum
si faptul cd instantele de fond la stabilirea pedepsei nu au tinut cont in deplina masura
de toate circumstantele ce se refera la persoana acestuia. Prin urmare, in opinia
Colegiului penal, in recursul declarat sant semnalate temeiurile de casare prevazute la
pct. 8) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, iar potrivit acestei norme,
hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, precum si s-au aplicat

pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, in contextul ce urmeaza instanta de recurs se va expune punctat asupra
solutiei de inadmisibilitate adoptata pe marginea recursului declarat in prezenta
cauza.

Asadar, Colegiul penal noteaza ca temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala si semnalat la caz de cdtre recurent, este incident
atunci cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante
si agravante ale infractiunii.

In cazul dat, sub aspectul prezentei temeiul de recurs specificat la pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, recurentul invoca acel fapt ca inculpatul nu a avut
intentia de a sustrage banii de la partea vatamata, acesta doar a strans banii, ce erau
imprastiati in preajma partii vatdmate, care era in stare de ebrietate avansatd, cu
scopul de a-i restitui ultimului cand isi va reveni, din care motive aparatorul
inculpatului considera cd in actiunile inculpatului nu este prezenta latura subiectiva a
infractiunii de jaf, ce i-a fost imputatd acestuia.

Rezultand din considerentele teoretice, latura subiectiva a infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (1) Cod penal se caracterizeaza in primul rand, prin vinovatie sub
forma de intentie directd, iar la calificare este obligatorie stabilirea scopului special —
de cupiditate.

Colegiul penal atestd ca, in prezenta speta instantele de fond intemeiat au
conchis ca inculpatul a sdvarsit infractiunea de jaf, sustragand in mod deschis bunuri
de la altd persoand, reiesind din declaratiile martorului Cazacu T., care in cadrul
sedintei de judecatd In prima instantd, a declarat cd a vazut cum partea vatamata
Nenescu Gh. statea jos, In jurul caruia erau bani, iar inculpatul ii strangea spunandu-i
martorului sa tacd, comunicandu-i ulterior ultimei cd erau 1.400 lei si sa nu spuna la
nimeni, pentru care fapt 1i va da 500 lei. Astfel, in opinia instantei de recurs este
confirmata intentia directd a inculpatului de a sustrage banii partii vatamate, ba mai
mult este confirmat si scopul special al acestei infractiuni - cupiditatea prin faptul, c4 i-
a spus martorului Cazacu T. sd nu divulge nimdanui si 1i va da si acesteia o parte din
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bani. La fel, prezenta scopul de cupiditate se confirmd si prin declaratiile, insusi a
inculpatului, care a confirmat in cadrul sedintei de judecata (f.d. 90 v. 1), ca initial a
restituit pdrtii vatamate la adresarea acestuia doar 600 lei, restul sumei a fost restituita
dupa depunerea plangerii la politie de catre ultimul. Aceste circumstante combat
argumentele inculpatului, precum cd a strans banii partii vatamate pentru a-i restitui
cand 1si va reveni acesta din starea de ebrietate, deoarece in cazul in care inculpatul ar
fi avut acest scop, i-ar fi restituit imediat la cerinta pdrtii vatdmate suma integrala si
nu partial precum a facut-o inculpatul, si respectiv in urma adresarii la organele de
politie. In plus, din declaratiile martorului, Cazacu T., rezultd cd aceasta a vorbit a
doua zi cu inculpatul si i-a spus sd restituie banii proprietarului, insa ultimul nu a
ascultat. Din perspectiva celor mentionate, Colegiul penal considerd ca in actiunile
inculpatului este prezentd si confirmatd prin probele administrate la dosar latura
subiectiva a infractiunii de jaf, de rand cu celelalte elemente ale infractiunii date.

Referitor la alegatiile recurentului, precum cd a ridicat banii de jos si nu i-a
sustras din buzunarul pdrtii vatamate, asa cum este indicat in actul de invinuire,
Colegiul penal mentioneazd, cd faptul dat nu are careva efect asupra stabilirii
vinovatiei In comiterea infractiunii de jaf, In speta data, in situatia in care a fost
dovedit scopul de cupiditate al inculpatului, prin faptul cd vdzand partea vatdmata in
stare de ebrietate, in jurul cdruia erau Imprastiati banii, fiind evident ca sunt ai
acestuia, el totusi i-a Insusit promitand o parte a sumei de bani si martorului Cazacu
T., pentru a nu divulga cele intamplate.

Cat priveste critica invocata de catre autorul recursului sub aspectul incidentei
temeiului pentru recurs prevazut de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, Colegiul penal, la fel o considera neintemeiata.

Asa cum rezultd din lucrdrile dosarului inculpatul a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 350 unitati
conventionale.

Respectiv sanctiunea normei pentru comiterea cdreia a fost condamnat
inculpatul, prevede amenda in marime de la 200 la 500 unititi conventionale sau
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare de
la 2 la 5 ani.

Instanta de recurs mentioneaza, ca in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta
de judecata este singura iIn masura sda infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

In acelasi rand, Colegiul penal remarci si prevederile art. 75 Cod penal, potrivit
cdrora persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand
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drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor
persoane. Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sa aleaga si sd aplice acel tip si acea mdrime a
pedepsei ce va fi mai eficientd pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai aspra, in
limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului scontat.

Analizand continutul hotdrarilor judecatoresti ale instantelor de fond, Colegiul
penal constatd, ca acestea nu au admis careva abateri de la prevederile legale in partea
individualizarii pedepsei si intemeiat au concluzionat de a aplica inculpatului
pedeapsd sub forma de amendd — sanctiune ce conform art. 62 Cod penal, reprezinta
cea mai blanda categorie de pedeapsa din cele pasibile aplicdrii persoanelor fizice. La
capitolul marimii amenzii stabilite inculpatului, instantele ierarhic inferioare au tinut
cont de circumstanta atenuanta a cauzei — sdvarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni mai putin grave, precum si de cea agravanta — sdvarsirea infractiunii cu
buna stiintd profitdnd de starea de neputintd a victimei, datorate stdrii de ebrietate
alcoolica, iInvederand si personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai, faptul ca anterior nu a fost judecat, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru.

Totodatd, Colegiul penal releva si dispozitia alin. (4) art. 78 Cod penal, potrivit
careia, In caz de concurs al circumstantelor agravante si celor atenuante, coborarea
pedepsei pand la minimul sau ridicarea ei pana la maximul prevazut la articolul
corespunzator din Partea speciala a prezentului cod nu este obligatorie, situatie
incidenta in prezenta speta.

Deci, nu poate fi retinut argumentul recurentului invocat ca temei pentru recurs,
precum ca instantele de fond nu au luat in consideratie caracteristica pozitivd a
inculpatului, faptul ca anterior nu a fost judecat, este pensionar si este invalid de
gradul III, deoarece de acestea imprejurdri s-a tinut cont la stabilirea categoriei si
marimii pedepsei. Ce tine de gradul de invaliditate al inculpatului, instanta de recurs
considerd, cd faptul dat nu ar schimba esential pedeapsa stabilitd, in raport cu faptul
cd este prezenta la caz si circumstanta agravantd, mai ales cd la materialele cauzei nu
se atesta vreun act confirmativ despre gradul de invaliditate detinut.

In virtutea celor expuse, Colegiul penal conchide, ci considerentele mentionate
se raliaza celor constate de prima instantd si de instanta de apel privitor la situatia de
fapt si de drept retinuta in cauzd, si privitor la stabilirea vinovatiei inculpatului, pe
baza unor juste aprecieri a probelor administrate in cauza, dand faptelor comise de
acesta o incadrare juridicd corecta, fiindu-i individualizata pedeapsa in corespundere
cu prevederile legale.

Hotdrarea instantei de apel este legalda si iIntemeiata, fiind adoptata in
corespundere cu prevederile art. 414-419 Cod de procedura penald si din atare
considerente, recursul ordinar declarat de recurent este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.



9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Vuico Angela in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 09 noiembrie 2015, in cauza penala privindu-1 pe Cornescu Mihail Ulian, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntata integral la data de 12 mai 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Diaconu lurie
Judecator Guzun Ion



