Dosarul nr. 1ra-932/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco

Iurie Diaconu
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016 si a
sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 18 decembrie 2015, declarat de catre inculpatul

Goga Vasilii Mihail, ndscut la 14 ianuarie 1985, originar
din s. Butuceni r-nul Ribnita, domiciliat s. Bulboaca r-nul
Anenii Noi.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 29.09.2015-18.12.2015
2. instanta de apel: 21.01.2016-28.01.2016
3. instanta de recurs: 31.03.2016 - 13.04.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 18 decembrie 2015, Goga Vasilii
Mihail, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la
3 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Goga V., la 10 august 2015, in jurul orei
02.00, conducea automobilul de model ,VAZ 210617, cu n/i AN AD 891, pe str.
Martisor din or. Anenii Noj, fiind in stare de ebrietate alcoolica si nedetinand permis
de conducere a mijlocului de transport.

Conform rezultatului analizei probelor biologice, pentru stabilirea alcoolemiei,
concentratia de alcool in sangele acestuia constituia 1.10 g/l, iar a vaporilor de alcool
in aerul expirat era de 0,47 mg/l, fapt ce se considera, conform prevederilor art.
134/12 alin. (3) Cod penal, stare de ebrietate cu grad avansat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Goga V. a fost calificata de drept in baza art. 264! alin. (4) Cod penal si
anume —conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat si care nu detine permis de conducere a mijlocului de
transport.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Capbatut A. in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari,



potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Goga V. sa-i fie aplicata
o pedeapsd sub forma de muncad neremunerata in folosul comunitatii.
In motivarea apelului declarat a invocat cé:

-la pronuntarea sentintei masura preventiva instituita de organul de urmarire
penald lui Goga V. era deja expiratd, adica obligatiunea de a nu parasi localitatea a
fost instituita de acuzatorul de stat inca in procesul de invinuire care are un termen
de valabilitate de 30 de zile;

- la materialele cauzei penale nu exista nici un document confirmativ ca
inculpatul a cunoscut despre petrecerea sedintei de judecata;

-inculpatul a conlucrat cu organul de urmadrire penald, a recunoscut vina
integral, s-a cait sincer de cele comise, a savarsit pentru prima data o infractiune
usoara;

-prima instantd a dat o interpretare eronata probelor, emitand o sentinta
defavorabila inculpatului;

- detinerea lui Goga V. in institutiile penitenciare va duce doar la degradarea
personalitatii lui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2016,
a fost admis apelul declarat, fiind casatd sentinta si pronuntata o noua hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care, Goga V., a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la amenda in mdrime de
700 unitati conventionale, ce constituie 14.000 lei.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, infractiunea
pentru care este recunoscut vinovat Goga V. face parte din categoria celor usoare si
prevede pedepse alternative: amendd, munca neremunerata in folosul comunitatii si
inchisoare.

Totodatd, instanta de apel a notat, ca Goga V. a recunoscut vinovatia, s-a cait
sincer, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, lipsesc consecintele prejudiciabile ale
infractiunii, in calitate de circumstante atenuante s-au stabilit - cdinta activa,
prezenta la intretinere a doi copii minori, iar careva circumstante agravante nu s-au
constatat.

Instanta de apel a retinut, ca la materialele cauzei nu existd aviz de receptie, ce
ar dovedi faptul ca inculpatul a fost instiintat despre examinarea cauzei, astfel prima
instanta neintemeiat a dispus anuntarea in cautare a ultimului.

In viziunea instantei de apel, prima instantd nu a motivat de ce i-a aplicat lui
Goga V. cea mai aspra pedeapsa din cele alternative, astfel instanta de apel prin
prisma prevederilor art. 410 Cod de procedurd penald - neagravarea situatiei in
propriul apel - nu poate recurge la motivarea aplicarii celei mai aspre pedepse.

Instanta de apel a considerat apelul avocatului ca intemeiat si posibil a fi admis,
tinand cont de personalitatea inculpatului, de gradul pericolului social al faptei
comise, posibilitatea corijarii lui fara a fi izolat de societate, considerand oportuna
aplicarea pedepsei sub formd de amenda.



6. Hotdrarile judecatoresti adoptate la caz sant atacate cu recurs ordinar de cétre
inculpat, prin care solicita casarea acestora si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sa-i fie aplicata o pedeapsd sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

In motivarea recursului invoca cé:

-in instanta de apel a solicitat aplicarea unei pedepse sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, Tnsd instanta ierarhic inferioard i-a aplicat
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 700 unitati conventionale;

-in prezent nu este angajat in cAimpul muncii si nu are posibilitate de a achita
amenda, are 3 copii minori la intretinere si este unicul intretinator al familiei, sotia sa
nefiind incadratd in campul muncii, astfel pedeapsa aplicata de instanta de apel este
prea asprd, deoarece nu are posibilitatea de a o executa;

- 0 parte din pedeapsa ce a fost aplicatd de prima instanta deja a ispasit-o, luand
in consideratie ca s-a aflat in stare de arest mai mult de 30 de zile;

- a conlucrat cu organul de urmarire penala, a recunoscut vina integral, s-a cait
sincer de cele comise, a savarsit pentru prima data o infractiune ugoara.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand de a respinge prezentul recurs ca inadmisibil, deoarece criticile formulate
sunt nefondate, iar instanta de apel la stabilirea pedepsei s-a condus de principiile
generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal. Careva circumstante ce ar favoriza
aplicarea prevederilor art. 67 Cod penal, nu au fost stabilite.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Colegiul penal constata cd inculpatul in recursul sau nu a facut trimitere la un
careva temei concret prevazut de art. 427 Cod de procedura penald, insa ultimul
contesta decizia instantei de apel sub aspectul stabilirii pedepsei sub forma de
amendd, solicitand aplicarea unei pedepse sub forma de muncd neremunerata in
folosul comunitatii, astfel se atestd ca acesta semnaleaza temeiul pentru recurs
prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume ca , hotdardrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale”.

Opozant celor invocate de recurent, instanta de recurs remarcd, cd in cazul
sdvarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca



nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ci, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Studiind continutul recursului declarat, Colegiul constata ca inculpatul a
invocat aplicarea neintemeiata a pedepsei sub forma de amenda.

In acest sens, Colegiul retine ca actiunile inculpatului au fost incadrate in baza
art. 264! alin. (4) Cod penal, sanctiunea cdruia prevede: “amendd in marime de la 700 la
800 unititi conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunititii de la 200 la 240
de ore, sau cu Inchisoare de pind la 1 an”. Aceasta infractiune, clasificandu-se ca
infractiune usoara, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal.

Instanta de recurs atestd, ca instanta de apel i-a stabilit inculpatului, pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 700 unitati conventionale.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul considera necesar de specificat
faptul cd, sanctiunea art. 264! alin. (4) Cod penal, prevede urmatoarele pedepse
alternative: amenda, munca neremunerata in folosul comunitatii si inchisoare.

Astfel, In cazul in care sanctiunea articolului prevede pedepse alternative,

individualizarea categoriei pedepsei se incepe de la pedeapsa cea mai blandd, care
intotdeauna este Inscrisd prima in sanctiune conform ierarhiei pedepselor legiferate
in art. 62 Cod penal. La individualizarea categoriei pedepsei, instanta de judecata
trebuie sa tind cont de criteriile prevazute de art. 75 Cod penal si scopurile pedepsei
prevazute in art. 61 Cod penal.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, previzute
de art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative,
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai In cazul in care o
pedeapsa mai blindd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.



Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
cd, iIn mod just instanta de apel la solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa a
admis apelul avocatului si a casat hotararea primei instante, aplicand inculpatului
pedeapsd sub forma de amendd, motivand corespunzator temeiurile neaplicarii
pedepselor mai aspre prevdzute de sanctiunea articolului in baza caruia este
condamnat inculpatul, adicd munca neremuneratd in folosul comunitatii si
inchisoare.

Astfel, in viziunea Colegiului, instanta de apel intemeiat tinand cont de toate
circumstantele cauzei ce au fost invocate si de catre recurent in cererea de recurs, si
anume de faptul cd infractiunea savarsitda de Goga V. se atribuie la categoria celor
usoare, inculpatul a recunoscut vina integral, s-a cdit sincer, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, lipsesc consecintele prejudiciabile ale infractiunii, de
asemenea ca circumstante atenuante fiind stabilite cdinta activa si prezenta la
intretinere a doi copii minori, iar circumstante agravante nefiind constatate, corect a
conchis ca scopul pedepsei va fi atins prin aplicarea celei mai blande categorii de
pedeapsa, ce este inscrisa prima in sanctiunea art. 264! alin. (4) Cod penal si anume
amenda.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel
a argumentat pe deplin motivele pentru care a aplicat inculpatului in baza art. 264!
alin. (4) Cod penal, pedeapsa sub forma de amendd, urmare a circumstantelor
expuse mai sus, din care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate
afirmatiile inculpatului precum ca pedeapsa aplicata de instanta de apel este prea
aspra si ca urma sa-i fie aplicatd o pedeapsd sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii.

Totodatd, tinand cont de cele mentionate, Colegiul penal conchide c4, instanta
ierarhic inferioard, a realizat o individualizare corecta a pedepsei atat sub aspectul
categoriei acesteia cat si a cuantumului, In acord cu ansamblul criteriilor prevazute
de art. art. 75, 78 Cod penal, inclusiv gradul de pericol social concret al faptei comise,
cat si personalitatea inculpatului, astfel incat acestea sa conduca la realizarea
scopului si functiilor pedepsei, dupa cum sunt stabilite prin dispozitiile art. 61 Cod
penal.

Ce tine de argumentul invocat de recurent, precum cd o parte din pedeapsa ce a
fost aplicata de prima instantd deja a ispdsit-o, luand in consideratie ca s-a aflat in
stare de arest mai mult de 30 de zile, Colegiul penal conchide, ca conform art. 88 alin.
(5) Cod penal, instanta de apel stabilind inculpatului in calitate de pedeapsa
principala - amenda, tinand cont de termenul afldrii sub arest, i-a atenuat pedeapsa
stabilita ultimului, reducand-o pand la minimul prevazut de sanctiunea art. 264" alin.
(4) Cod penal.

In consecintd, Colegiul statueaza ci, pedeapsa individualizati de instanta de
apel, rdspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut de art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si



prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca in cauza datd nu si-
a gdsit confirmarea temeiul de recurs semnalat de recurent si nu sant motive de a
interveni 1In solutia adoptatd, iar pedeapsa aplicata inculpatului a fost
individualizata potrivit legii.

Astfel, instanta de recurs conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de inculpat, acesta fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 28 ianuarie 2016, de catre inculpatul Goga
Vasilii Mihail, in cauza penald in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 12 mai 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecator Elena Covalenco
Judecator Iurie Diaconu



