Dosarul 1ra-423/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte —Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Zavidei Alexei, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 23 aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 24 septembrie 2014, in cauza penala in privinta lui

Zavidei Alexei Ion,

nascut la 17 ianuarie 1991, originar si domiciliat pind la
retinere in s. Poiana, r-nul Solddnesti

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 10 ianuarie 2014 - pind la 23 aprilie 2014; (instanta de
fond);

2.de la 26 mai 2014 - pind la 24 septembrie 2014; (instanta de
apel);

3. de la 14 ianuarie 2016 - pind la 13 aprilie 2016; (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 23 aprilie 2014,
Zavidei Alexei a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la
8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Andriuta Ion in privinta caruia
cauza nu se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Zavidei
Alexei, Impreund si de comun acord cu Andriuta Ion, la 14 iulie 2013,
aproximativ la ora 21%, aflindu-se in fisia forestiera din str. Mesterul Manole, nr.
1, mun. Chisindu, urmadrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
l-au atacat pe Luchianenco Dumitru si i-au aplicat multiple lovituri cu miinile si
picioarele pe diferite parti ale corpului, cauzindu-i conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 2716/D din 11 noiembrie 2013, vatamari corporale
medii, dupd care in mod deschis i-au sustras bani in suma de 390 lei si bunuri
materiale in valoare de 939 lei, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material

considerabil 1n suma de 1329 lei.



3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevdzut de art. 400-405 Cod de procedurd penald, a fost atacata cu apel de catre
avocatul Iachimov C. in numele inculpatului Zavidei A., care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotariri cu numirea unei o pedeapse mai blinde
decit cea prevazuta de lege, argumentind ca acesta anterior nu a fost judecat, a
recunoscut vinovatia si este unicul intretinator al familiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
septembrie 2014, apelul declarat a fost respins ca nefondat.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis, ci prima
instantd la pronuntarea sentintei corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia cd inculpatul a comis infractiunea incriminata,
totodata in speta nu au fost constatate careva circumstante exceptionale, care ar
genera posibilitatea aplicdrii prevederilor art. 79 Cod penal si stabilirea unei
pedepse mai binde decit cea prevazutd de sanctiunea normei penale in baza
cdreia acesta a fost condamnat.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti pronuntate in cauzd a declarat
recursuri ordinare inculpatul Zavidei A., care, fdra a invoca nici un temei de
drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, solicita, casarea
acestora si pronuntarea unei noi hotariri, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal, argumentind ca la stabilirea pedepsei instantele nu au tinut cont de
prezenta unui cumul de circumstante atenuante si anume: cdinta sincera;
recunoasterea vinovatiei; prezenta persoanelor la intretinere. Considerd ca
instantele de fond gresit i-au numit 8 ani inchisoare, deoarece in spetd a fost
incheiat acord de recunoastere a vinovdtiei, prin urmare, pedeapsa urma a fi
stabilita cu respectarea prevederilor art. 80 Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
ordinare declarate, mentionind cd recursurile nu indeplinesc cerintele de
continut prevazute la art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, prin urmare
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele

de fond si de apel.



Totodatd, in conformitate cu prevederile art.231 alin. (3), 422 Cod de
procedura penald, termenul de declarare a recursului ordinar impotriva
hotaririlor instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei, iar
la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care Incepe sa curga
termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Sub acest aspect se atesta cd, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntat la 24 septembrie 2014 in prezenta inculpatului si a avocatului acestuia
Iachimov C., acestia fiind instiintati despre data pronuntarii deciziei motivate -
22 octombrie 2014, ora 14% (f.d.38, vol. II).

Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd la 22 octombrie
2014, aceasta fiind inminata contra semnatura inculpatului la aceiasi data
(f.d.47, vol. II). Astfel, termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar
a expirat la sfirsitul zilei de 28 noiembrie 2014.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal conchide ca decizia instantei
de apel, care se contesta a fost pronuntata integral la 22 octombrie 2014, iar
recursurile ordinare declarate de inculpatul Zavidei Alexei au fost expediate de
la Oficiul Postal Branesti la 23 decembrie 2015 si respectiv la 09 februarie 2016 si
inregistrate la Curtea Suprema de Justitie la 01 decembrie 2015 si 10 februarie
2016, adica dupa expirarea termenului legal de 30 zile, prevazut la art.422 Cod
de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal tine sa mentioneze ca art.230 alin.(2) Cod de
procedurd penald expres stipuleaza cd, in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. El nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un
caracter imperativ, iar nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului
inaintat In cazul In care se constatd cd recursul este declarat peste termen.

Rezumind cele expuse mai sus, instanta de recurs concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate de inculpatul Zavidei Alexei, pe

motiv ca recursurile au fost declarate peste termen.



9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Zavidei
Alexei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
24 septembrie 2014, in cauza penala In privinta lui Zavidei Alexei Ion, ca
tiind declarate peste termen.

Decizia este irevocabila, publicata la 12 mai 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



