Dosarul nr. 1ra-228/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte - Petru Ursache,
judecdtorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Petru Moraru
a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Catana
Eugeniu in numele inculpatului Derihvist Alexei, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2015, in
cauza penala in privinta lui
Derihvist Alexei Nicolae, nascut la
08.07.1973, originar din s. Chistelnita, r-nul
Telenesti, domiciliat in or. Orhei, str. Alecu
Russo, 11/A, ap. 2.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 22.02.2012 - 19.12.2013;
instanta de apel: 12.02.2014 - 29.09.2015;
instanta de recurs: 08.12.2015 - 12.04.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 19 decembrie 2013, Derihvist Al. a
fost achitat de sub invinuirea savirsirii infractiunilor prevazute de art. 332 alin.
(1), 42 alin. (5), 190 alin. (4) Cod penal, deoarece faptele inculpatului nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor incriminate.

2. De catre organul de urmarire penala Derihvist Al. a fost Invinuit de
faptul cd, activind in functia de inspector al politiei rutiere a CPR Orhei, avind
ca atributii de serviciu examinarea cazurilor de contraventii in domeniul
transportului si regulamentului circulatiei rutiere, adica fiind o persoana cu
functie de rdspundere, cdreia iIntr-o institutie de stat i-au fost acordate
permanent prin stipularea legii anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritdtii publice, In exercitiul functiei, a inscris in
documente oficiale date vadit false, precum si a falsificat astfel de documente,
actiuni sdvirsite din interes material si personal, urmate de contribuirea la
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune.

La fel, activind in calitate de inspector al politiei rutiere, la solicitarea
unor persoane neidentificate de organul de urmarire penald, care aveau ca scop
imitarea comiterii accidentului rutier cu implicarea automobilului de
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marca/model "MAZDA 3” n/i CL AC 262, cu ulterioara dobindire ilicita a
mijloacelor banesti de la SIA “Moldasig” SRL, in contul asigurdrii acestui
automobil, a acceptat inscrierea unor date vadit false in documente oficiale si
falsificarea acestora.

Asttel, 1a 19.03.2009, SIA “Moldasig” SRL a fost sesizata prin aviz despre
accidentul rutier comis la 28.02.2009, cu participarea conducatorilor auto
Bahcevan Iv. si Gajim V.

Prin cererea din 02.05.2009, semnatd de cdtre Gajim V., s-a solicitat de la
SIA ,Moldasig” SRL, constatarea pagubei, stabilirea si achitarea despagubirilor
de asigurare cauzate In rezultatul pretinsului accident rutier, comis la
28.02.2009, de catre cet. Bahcevan Iv. In rezultatul caruia automobilul de
marca/model “Mazda 3” n/1 CL AC 262, a fost deteriorat considerabil.

La cererea data au fost anexate In copii urmadtoarele acte: - schema
accidentului rutier; - explicatiile conducatorilor auto Bahcevan Iv. si Gajim V.; -
procesul-verbal de constatare a contraventiei, potrivit caruia cet. Bahcevan Iv. a
fost recunoscut vinovat de comiterea accidentului rutier. Actele respective fiind
intocmite si confirmate prin semnatura de catre inspectorul PR a CPR Orhei,
Derihvist Al.

Urmare a examindrii avizului inaintat, SIA "Moldasig” SRL, a intocmit
actul de despagubire nr. D/AORC/09-466, suma acesteia constituind 55 106,97
lei, care a fost ridicata prin procura de cdtre Treteac V.

Organul de urmadrire penala a constatat cd, de fapt Gajim V. asemenea
accident rutier nu a comis, iar semnaturile din schita accidentului rutier din
28.02.2009, intocmit de catre inspectorul PR a CPR Orhei, Derihvist Al, precum
si explicatiilor din aceiasi data adresatda CPR Orhei, Gradinar V. si procesul-
verbal nr. 121, din 28.02.2009, privind examinarea medicald in vederea stabilirii
faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate, nu sunt executate de
catre Gajim V., acestea fiind false.

Mai mult, Gajim V. nu ar fi depus la compania de asigurare SIA
“"Moldasig” SRL, vreo cerere privind constatarea pagubei pricinuite -cet.
Bahcevan Iv. in rezultatul presupusei tamponari a automobilului de
marca/model "Mercedes Benz 312D” n/i C IN 368.

Tot el, Derihvist Al, in aceiasi perioada si In aceleasi circumstante,
activind 1n calitatea de inspector al politiei rutiere, avind scopul contribuirii la
comiterea escrocheriei, adica dobindirea ilicita a mijloacelor banesti de la SIA
“"Moldasig” SRL, in contul asigurarii automobilului de marca/model "Mazda 3”
n/i CL AC 262, a transmis documentele falsificate, mentionate mai sus, unor
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala.

Prin urmare, la 19.03.2009, persoanele mentionate au prezentat
documentele false obtinute de la Derihvist Al. la SIA “"Moldasig” SRL si au
incasat ilicit suma de 55 106,97 lei, ce constituie proportii mari.



Actiunile lui Derihvist Al. au fost incadrate de catre OUP in baza art. 332
alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi ai falsului in actele publice, adicd
inscrierea de citre o persoand cu functie de rdaspundere, in documentele oficiale a unor
date vddit false si falsificarea unor astfel de documente si in baza art. 42 alin. (5), 190
alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi ai complicitatii la escrocherie, adica
contribuirea prin prestare de informatii si acordarea de mijloace la dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inseldciune, faptd sivirsitd de doud sau mai multe
persoane, cu folosirea situatiei de serviciu $i in proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de condamnare
a lui Derihvist Al. In baza art. 42, 190 alin. (4) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, iar procesul penal pornit in baza art.
332 alin. (1) Cod penal, sa fie incetat din motivul expirdrii prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

In motivarea apelului, procurorul a invocat urmatoarele argumente:

- instanta de fond neintemeiat I-a achitat pe inculpat, deoarece in sedinta
de judecata a fost pe deplin confirmata invinuirea inaintata;

- vinovatia inculpatului a fost confirmata prin cumulul de probe anexate
la materialele cauzei;

- instanta a pus la baza sentintei de achitare declaratiile inculpatului si
martorilor apararii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
29 septembrie 2015, a fost admis apelul declarat, casata sentinta si pronuntata o
noua hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Derihvist Al. a fost condamnat in baza art. 42 alin. (5), 190 alin. (4) Cod penal, la
7 ani inchisoare, cu executare In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani, iar pe capatul de
invinuire adus in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, inculpatul a fost liberat de
raspundere penald, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie. Termenul
executdrii pedepsei, urmind a fi calculat din momentul retinerii inculpatului.

5. Instanta de apel a constatat fapta incriminata lui Derihvist Al. prin
rechizitoriu, concluzionind cd probele prezentate de partea acuzdrii si anume: -
declaratiile: - reprezentantului partii civile, Strdistaru V.; - martorilor: Treteac V.,
Gajim V., Popa Iu., Tocilat V., Stratan C., Bahcevan Iv., Gorbatovschi T.,
Friptuleac D., Motpan Iu. si Mardari V.

Concomitent, vinovatia inculpatului, in comiterea infractiunilor imputate,
a fost dovedita si prin materialele cauzei si anume: - procesul-verbal de examinare
a documentelor din dosarul de despdgubire nr. D/AORC/OF/09466 din
04.09.2010, ridicat de la SIA "Moldasig” SRL; - procesul-verbal de examinare a
actelor dosarului contraventional intocmit de Derihvist Al in privinta lui
Bahcevan Iv. din 25.08.2011; - actele ce au stat la baza inregistrarii automobilului
de marca/model "Mercedes 312 D”, caroseria WDB9034631P822682; - scrisoarea
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nr. 2236 din 03.08.2011, de la SIA ”"Moldasig” SRL; - scrisoare nr. 7/3018 din
09.09.2011, de la Directia politie rutiera, in baza de date sunt inregistrate doua
accidente cu implicarea conducdtorului Gajim V.; - actele pe 18 file, prezentate
prin scrisoarea nr. 7349, din 14.11.2011, de CPR Calarasi referitoare la accidentul
rutier din 30.11.2008, intre automobilele de marca/model "MAZDA 3” n/i CL
AK 262, condus de Gajim V. si "MERCEDES BENZ 310D” n/i C IN 368, condus
de Tocilat V. in mun. Chisinau; - procesul-verbal de constatare a contraventiei
AD nr. 484621, din 28.02.2009; - permis provizoriu AD nr. 484621, din
28.02.2009; - ordinul de incasare a numerarului nr. 166144697, din 28.03.2009; -
procesul-verbal din 28.02.2009, privind examinarea medicald de constatare a
faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate nr. 121, a lui Gajim V.; -
procesul-verbal din 28.02.2009, privind examinarea medicald de constatare a
faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate nr. 121, a lui Bahcevan
Iv.; - schita accidentului rutier; - explicatiile cet. Gajim V. si Bahcevan Iv.; -
dosarul de despagubire nr. D/AORC/OF/09-466.

Instanta de apel a conchis ca, probele expuse supra au fost dobindite si
cercetate In conditiile legii, fiind pertinente si concludente, care coroboreaza
intre ele si in ansamblu dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului Derihvist
Al in comiterea infractiunilor imputate.

Prin urmare, concluziile instantei de fond expuse in sentinta si
argumentele partii apardrii, cu privire la nevinovatia inculpatului Derihvist Al.,
sunt irelevante, contravin probelor prezentate si circumstantelor cauzei si nu
pot fi mentinute.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond nu a apreciat
obiectiv si multilateral probele cauzei nu le-a dat o deplind eficienta
neanalizindu-le sub toate aspectele, fapt ce denota o atitudine partinitoare fata
de partea apararii.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului in baza art. 332 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel a constatat cd, sanctiunea normei mentionate prevede
pedeapsa sub forma de amendd in marime de pind la 500 unitdti conventionale
sau Inchisoare de pina la 2 ani, iar conform art. 16 Cod penal, infractiunea
imputatd inculpatului se clasifica drept una usoard.

Astfel, din ziua sadvirsirii infractiunii (28.02.2009), au expirat mai mult de
2 ani, fapt care a servit drept temei pentru liberarea de raspunderea penald a
inculpatului.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, instanta de apel a tinut
cont de gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunilor, de persoana
inculpatului Derihvist Al, de circumstantele cauzei, care atenueaza sau
agraveazd rdaspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
vinovatului, fapt care a permis aplicarea unei pedepse minime prevazute de
sanctiunea art. 190 alin. (4) Cod penal, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice.



6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Catana Eu. in numele inculpatului, care invocind prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 15) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia si mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului, avocatul invoca urméatoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor probelor ce au fost puse
de prima instanta la baza sentintei de achitare a lui Derihvist Al.;

- in decizia contestatd se face referire la martorii Treteac V. si Popa Iu.,
care n-au fost audiati in instanta de fond si nici In cea de apel;

- prin declaratiile martorilor Nicolaev A., Pantaz V., Buzu St. se confirma
existenta accidentului rutier din 28.02.2009;

- In speta, de catre invinuire nu a fost efectuata o expertiza grafoscopicd in
confirmarea depozitiilor martorilor Gajim V. si Bahcevan Iv. care neaga
implicarea automobilelor in accidentul rutier din 28.02.2009, prin faptul ca
semnaturile din schita accidentului rutier si din procesele-verbale al examinarii
medicale de consumare a alcoolului si starii de ebrietate, nu sunt ale lor;

- reprezentantul partii civile, Straistaru V. a comunicat instantei de fond
cd, Gajim V. a depus o cerere in adresa SIA “Moldasig” SRL, prin care a solicitat
constatarea pagubei, stabilirea si achitarea despagubirilor de asigurare, cauzate
in rezultatul accidentului rutier catre Bahcevan Iv., In rezultatul caruia
automobilul de marca/model “Mazda 3" cu n/i CL AC 262 (proprietar V.Gajim)
a fost deteriorat considerabil, cu prezentarea documentelor necesare procedurii
de apreciere a despagubirilor, cu respectarea procedurii de primire si eliberare a
mijloacelor banesti;

- martorul Motpan Iu., seful sectiei evaluare pagubelor a SIA "Moldasig”
SRL, a declarat in instanta de fond ca Gajim V. a solicitat constatarea pagubei,
stabilirea si achitarea despagubirii cauzate in rezultatul accidentului rutier;

- potrivit declaratiilor martorului Friptuleac D., inculpatul Derihvist Al
nu a avut vreo legatura cu evaluarea costului reparatiei automobilului
accidentat de marca/model “Mazda 3” cun/i CL AC 262;

- acuzarea nu a prezentat probe care ar demonstra ca actele referitoare la
accidentul rutier din 28.02.2009, intocmite de cdtre inculpat au fost falsificate;

- acuzarea nu a prezentat probe privind legdtura cauzald a accidentelor
rutiere din 28.02.2009 si 30.11.2008, in care au fost implicate aceleasi automobile;

- instanta de apel s-a manifestat in favoarea acuzdrii si a acceptat
concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea inculpatului fara a
verifica toate probele, pronuntind o hotarire neintemeiata si ilegald, bazata pe
aceleasi mijloace de probd;

- CtEDO 1n cauza Destrehem vs. Franta, din 18.05.2004, a retinut ca instanta
de apel a actionat ca si cum, avind indoieli cu privire la credibilitatea martorilor
audiati In instanta de fond, i-ar fi recuzat a priori, fara a proceda la audierea lor
si ar fi considerat satisfacatoare aceasta constatare pentru a contrazice sentinta;



- CtEDO 1in cauza Mischie vs. Romdnia, din 16.09.2014, a retinut ca
reclamantul a fost condamnat pe baza acelorasi marturii care au fost suficiente
instantelor inferioare pentru a se indoi de acuzatii si pentru al achita.

6.1. Acuzatorul de stat a depus referinta asupra recursului declarat,
pledind pentru inadmisibilitatea acestuia, pe motiv ca argumentele invocate in
recurs au constituit deja obiect de examinare in instanta de apel si o alta opinie
asupra probelor care au fost puse la baza sentintei de condamnare, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei si hotdrirea contestatd contine motive
legale pe care se intemeiaza solutia, prin urmare respectivul recurs este vadit
neintemeiat.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penald,
trebuie sa cuprinda fapta constatatd de prima instanta si continutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constatd ca aceste prevederi procesuale obligatorii,
nu au fost respectate intocmai la judecarea apelului.

Drept temei pentru recurs s-a invocat art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 15) Cod
de procedura penald, care stipuleazd cd hotdrirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii
si instanta de judecatd internationald, prin hotdrire pe un alt caz, a constatat o
incdlcare la nivel national a drepturilor si libertitilor omului care poate fi reparatd si in
aceastd cauzd.

Deci, statuind asupra principiului respectarii normelor de drept
mentionate, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel la adoptarea
solutiei expuse in pct. 4. al prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile
legale enuntate supra.

Instanta de recurs considerd cd solutia instantei de apel este afectata de
erori de drept prescrise la pct. 2), 6) si 15) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.



De cdtre instanta de fond, inculpatul Derihvist Al. a fost achitat si in
aceasta situatie potrivit art. 415 alin. (2') Cod de procedurd penala, judecind
apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept
sa pronunte o hotarire de condamnare fara audierea invinuitului prezent,
precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzdrii se audiaza
din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie,
susceptibilad sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Aceastd normad imperativa procesual penald nu a fost respectata de catre
instanta de apel.

In instanta de apel au fost interogati doar 2 martori a-i acuzarii (Tocilat V.
si Mardari V.) si succint reprezentantul partii vatdamate SIA “"Moldasig” SRL,
(Striistaru V.). Insi in decizia adoptati, ca probe care confirmi vinovitia
inculpatului se face trimitere la depozitiile mai multor martori interogati in
prima instantd, declaratiile carora au fost puse la baza sentintei de achitare si
fara ale supune unei analize.

Colegiul penal largit considerd necesar sa mentioneze in spetd si
jurisprudenta in materie penald a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel,
in cauza Destrehem vs. Franta, hotdrirea din 18.05.2004, Curtea a retinut cd, dupa
achitarea reclamantului, dispusa de prima instanta dupa audierea mai multor
martori, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare
avind in vedere aceleasi mijloace de proba, aceasta ultima instanta neavind la
dispozitie date noi, cu exceptia explicatiilor orale ale reclamantului, ca, ulterior,
sd-si intemeieze hotarirea de condamnare pe o noud interpretare a declaratiilor
martorilor audiati In prima instantd, fara a-i fi audiat.

De asemenea, In cauza Mischie vs. Romania, hotarirea din 16.09.2014, Curtea
la fel a statuat violarea art. 6 § 1 din Conventie, mentionind in acest sens ca, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a decis condamnarea lui Mischie pe baza acelorasi
declaratii de martori pe care instantele inferioare le-au retinut ca probe in
motivarea achitdrii inculpatului. Critica principalda adusa de judecatorii
europeni instantei supreme este aceea ca ICC] nu i-a audiat personal pe martorii
respectivi, ci s-a limitat sa reinterpreteze depozitiile pe care acestia le-au dat in
fond si in apel.

Contrar rationamentelor reflectate supra, analizind partea descriptiva a
deciziei contestate si procesul-verbal a sedintelor de judecata, Colegiul penal
largit constatd ca, instanta de apel a pus la baza unei hotariri de condamnare
declaratiile martorilor vizati in rechizitoriu, care nu au fost audiati in sedinta de
judecata, or instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de
condamnare, bazindu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta, care contine
depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, in temeiul caruia fusese achitat
in primad instanta.

De asemenea, Colegiul constata cd, martorii acuzarii Treteac V. si Popa Iu.

n-au fost audiati de catre instantele de fond, insa, declaratiile acestora relatate
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la faza urmdririi penale au fost puse de catre instanta de apel la baza deciziei
adoptate, fara a fi consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.
209, 210, vol. II), or potrivit alin. (6) art. 414 Cod de procedura penald, instanta
de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de
apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a argumentat Ia
general probele care in viziunea ei confirma vinovdtia inculpatului Derihvist Al.
in savirsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 190 alin. (4) Cod penal,
fara a le supune unei analize ample pe fiecare capat de invinuire, or inculpatul
Derihvist Al. este pus sub Invinuire pe mai multe episoade si capete de
invinuire.

Statuind pe principiul respectdrii normelor de drept mentionate supra,
Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel in cazul in care a admis
apelul procurorului, a casat sentinta de achitare si a dispus rejudecarea cauzei,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd si, considerind ca se impune
solutia adoptdrii unei noi hotdriri de condamnare a lui Derihvist Al,, nu era in
drept sa puna la baza acesteia declaratiile martorilor (Gajim V., Motpan Iu.,
Gorbatovschi T., Friptuleac D., Stratan C., Bahcevan Iv., Treteac V. si Popa Iu.), fara
audierea acestora, in situatia in care declaratiile lor au stat la baza sentintei de
achitare si procurorul nu a renuntat la probele respective.

In sustinerea celor mentionate, relevante sunt si statudrile expuse in pct.
14.6. al HP CS] nr. 22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in
ordine de apel, cu modificdrile si completdrile ulterioare, nerespectarea jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26
din Codul de procedurd penald, care il obligd pe acuzatorul de stat, dupa o
hotdrire de achitare pronuntatd de prima instanta, sa solicite audierea
inculpatului in instanta de apel si sa prezinte in sedinta de judecata anumite
probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie
apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul
examinadrii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Totodatd, instanta de recurs remarca cd, pe parcursul judecarii cauzei in
apel de nenumadrate ori s-a modificat completul de judecata fara nici o motivare.

Astfel, completul format din judecatorii - Rotarciuc D., Teleuca St. si
Conoval Eu., au audiat inculpatul, reprezentantul legal al partii vatamate si 2
martori ai acuzadrii: Tocilat V. si Mardari V. (f.d. 192-208, vol. II), iar alt complet
format din judecatorii - Plesca I., Rotarciuc D. si Teleuca St. (f.d. 222-224, vol. II),
modificat In ziua pronuntdrii deciziei (din 29.09.2015), supune aprecierii probele
examinate de completul mentionat mai sus, ceea ce contravine art. 31 alin. (2)
Cod de procedura penald, or dupa inceperea cercetdrii judecdtoresti, orice
schimbare intervenita in completul de judecatda impune reluarea de la inceput a
cercetarii judecdtoresti.



Mai mult ca atit, pct. 18 din Regulamentul privind modul de constituire a
completelor de judecatd si schimbarea membrelor acestora, prevede ca, in conditiile
art. 31 alin. (4) din Codul de procedurd penala, cauzele care se afld la etapa de
finisare rdmin pentru a fi examinate in completul initial desemnat.

Prin urmare, completul care a pronuntat decizia (din 29.09.2015), nu putea
pune la baza condamnarii lui Derhvist Al.,, probe pe care nu le-a cercetat,
urmind sd reia cercetarea probelor respective de la inceput.

Astfel spus, rezulta ca prescriptiile legale cu privire la compunerea

completului de judecatd au fost incalcate de cdtre instanta de apel, iar potrivit
stipuldrilor din art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedura penald, incdlcarea
prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea actului
procedural. Nulitatea respectiva nu se inldturd in nici un mod, poate fi invocata
in orice etapa a procesului si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu.

In consecintd, instanta de recurs este in imposibilitate de a realiza
controlul judiciar al acestei hotariri, or situatia de drept enuntata in speta, cind
se percepe nulitatea absolutd a actului procedural (hotarirea instantei), se
impune concluzia ca lipseste judecata, astfel recursul declarat se va admite cu
rejudecarea cauzei in instanta de apel.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, caseaza total hotdrirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cdtre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind cd incalcadrile normelor procedurale mentionate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept, prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 2),
6) si 15) Cod de procedurd penala, care nu pot fi corectate de cdtre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casdrii totale a
deciziei contestate, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa tind cont de prevederile art. 6 al Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului si de jurisprudenta CtEDO privind aplicarea
acestui articol, de motivele expuse In prezenta hotdrire, urmind sa respecte
prevederile art. 414, 415 alin. (2!), 419 Cod de procedurd penald, sa respecte
corectitudinea procedurald a administrdrii probelor, in conformitate cu
prevederile art. 100 Cod de procedura penald, sd aprecieze probele din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si sa punad la baza hotaririi
doar acele probe la cercetarea carora au avut acces toate partile in egala masura



si sd adopte o hotarire legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Catana Eugeniu in numele
inculpatului Derihvist Alexei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 29 septembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Derihvist
Alexei Nicolae si dispune rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceiasi instanta,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia motivatad pronuntata integral la 12 mai 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev
Petru Moraru
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