Dosarul 1ra-595/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de inculpatul Burnatev Valentin, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 17 iunie 2009 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2015, in cauza penald in privinta
lui
Burnatev Valentin Constantin,
nascut la 11 ianuarie 1977, originar si domiciliat pind
la retinere in mun. Chisindu, str. Albisoara, 68/2, ap.
11, (viza) mun. Chisindu, str. N. Costin, nr. 63/1, ap.

211.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 04 februarie 2009 - pind la 17 iunie 2009
(instanta de fond);

2. dela 20 mai 2015 - pind la 12 iunie 2015 (instanta
de apel);

3. de la 04 februarie 2016 - pind la 13 aprilie 2016
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17 iunie 2009,
Burnatev Valentin a fost condamnat in baza art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod
penal, la5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitdti legate de substantele
narcotice pe un termen de 3 ani.

Prin aceiasi sentintd, Donciu Vladimir a fost condamnat, iar procesul
penal in privinta lui Neamtu Gheorghe a fost Incetat, in privinta carora cauza
nu se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Burnatev
Valentin, urmdrind scopul de profit manifestat prin comercializarea de

substante narcotice in forma de indeletnicire, a pastrat, transportat si organizat
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distribuirea substantelor narcotice, fdra autorizatia corespunzatoare prin
intermediul lui Neamtu Gheorghe, pe care din timp l-a recrutat si cu care a
intrat intr-o intelegere prealabila urmarind scopul de profit, care s-a destasurat
intr-o perioadd nedeterminatd de timp incepind cu vara anului 2008 pina la
08 ianuarie 2009, cu pdstrarea distribuirea substantei narcotice ,heroina”, cu
greutatea de 0,13 gr., care constituie proportii mari.

3. Cu apel sentinta a fost atacatd de inculpatul Burnatev V., care a solicitat
casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat ci pedeapsa
numita este inechitabila in raport cu fapta comisd, personalitatea inculpatului
si circumstantele cauzei, aceasta fiind contrara prevederilor art. 61 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 iunie
2015, apelul declarat a fost respins, ca nefondat.

5. Instanta de apel a constatat ca prima instanta obiectiv si sub toate
aspectele, prin prisma art.101 Cod de procedura penald, a examinat si apreciat
probele administrate In cauza, care dovedesc cu certitudine vinovdtia lui
Burnatev Valentin in sdvirsirea infractiunii imputate, corect a stabilit
circumstantele de fapt si vinovatia inculpatului, just a Incadrat in drept
actiunile lui, circumstante care nici nu se contesta.

De asemenea, instanta a conchis ca mdsura de pedeapsa a fost aplicata
legal si corect de catre instanta de fond, care nu contravine legii, tinind cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, aceasta constituind o garantie si o asigurare
ca drepturile si libertadtile consfintite in Constitutia R. Moldovei si alte legi sunt
apdrate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

6. Impotriva hotaririlor judecatoresti la data de 30.07.2015 a declarat
recurs ordinar inculpatul, care, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4)
Cod de procedura penald, solicita casarea partiala a hotaririlor contestate
cu pronuntarea unei noi hotariri si stabilirea unei pedepse mai blinde,
argumentind cd in instanta de fond cauza a fost examinata in lipsa sa.

6.1 La 30 iulie si 22 august 2015 Burnatev Valentin a mai declarat 2
recursuri ordinare, invocind urmatoarele:

- instantele de fond eronat i-au aplicat pedeapsa bazindu-si concluzia pe
faptul ca infractiunea a fost comisda de o persoana cu antecedente penale

nestinse;



- la stabilirea pedepsei gresit s-a stabilit tipul penitenciarului in care
aceasta urmeaza a fi executata;

- la calcularea termenului executdrii pedepsei instanta de apel nu a luat
in calcul si nu i-a inclus perioada afldrii in stare de arest incepind cu 23 iulie
2014 pina la 12 iunie 2015 — perioada in care s-a detinut in stare de arest in
Federatia Rusd cu scopul de a fi extrddat in R. Moldova;

- instanta de apel urma sd ia in calcul faptul ca a fost detinut in izolatorul
de detentie preventiv in Federatia Rusd aproximativ un an din vina autoritatilor
R. Moldova, care nu au expediat la timp actele necesare pentru a fi extradat,
incalcindu-i drepturile prevazute de art. 3 CEDO;

- tinind cont de incalcdrile nominalizate Curtea de apel era obligata sa
examineze posibilitatea reducerii pedepsei stabilite In conformitate cu
prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
ordinar, solicitind declararea inadmisibilitatii acestuia pe motiv cad nu
indeplineste cerintele de continut prevazute la art. 430 pct. 5) Cod de
procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
dispune inadmisibilitatea acestora, deoarece sunt vaddit neintemeiate, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este In drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia.

In primul rind, Colegiul tine s& mentioneze, ci nu se va pronunta asupra
motivelor invocate in recursul ordinar declarat de inculpat la 30.07.2015, dat
tiind faptul cd Burnatev V. prin cererea din 25.08.2015 (f.d.54, vol. II), a solicitat
sa nu fie examinata cererea de recurs declarata la 30.07.2015, solicitind totodata
examinarea recursului semnat la 03.08.2015.

Cu toate cd inculpatul in recursurile declarate la 30 iulie si 22 august 2015,



nu a facut trimitere la vre-un temei de drept concret din cele stipulate in art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, Colegiul retine cd, argumentele invocate
se cuprind in temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penala.

Conform acestei norme procesuale, o hotdrire a instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cind au fost aplicate pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar
va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotdrirea judecatoreasca
devenita definitiva.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
masura de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din
partea acestuia, cit si din partea altor persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

La caz, Colegiul constatd, cd infractiunea de comiterea cdreia Burnatev
Valentin a fost recunoscut vinovat si condamnat (art. 217? alin. (3) lit. b),f) Cod
penal ), prevede pedeapsa inchisorii de la de la 3 1a 7 ani, iar potrivit art. 16 Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor grave.

Prin urmare In opinia instantei de recurs, pedeapsa numitd inculpatului
de 5 ani inchisoare, se incadreaza in limitele sanctiunii normei penale date.

Argumentul invocat precum ca instantele de fond eronat i-au aplicat
pedeapsa mentionind ca infractiunea a fost comisd de o persoand cu
antecedente penale nestinse si gresit au dispus executarea acesteia in
penitenciar de tip inchis, Colegiul penal il respinge ca neintemeiat. In acest
context instanta de recurs mentioneaza cd, corect s-a retinut in sarcina
inculpatului aceastd circumstanta, dat fiind faptul, ca Burnatev V. anterior

a fost condamnat prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din
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17 mai 2002, in baza art. 119 alin. (3) Cod penal (red.1961) la 6 ani inchisoare,
cu aplicarea prevederilor art. 40 Cod penal, definitiv la 9 ani privatiune de
libertate (f.d.119-125, vol. I).

In conformitate cu prevederile art. 54 alin. (8) Cod penal (red.1961), se
considera ca neavind antecedente penale persoanele, care au fost condamnate
la privatiune de libertate pe un termen de peste 6 ani, dar nu mai mare de 10
ani, dacd in curs de 8 ani din ziua executdrii pedepsei nu vor sdvirsi o noud
infractiune.

Potrivit materialelor cauzei Burnatev V. a fost eliberat conditionat inainte
de termen prin incheierea Judecatoriei Orhei din 26 august 2005, iar urmdtoarea
infractiune a fost comisa incepind cu vara anului 2008 pina la 08 ianuarie 2009.
Prin urmare, tinind cont de prevederile art. 54 alin. (8) Cod penal (red.1961),
corect instantele de fond au retinut in sarcina inculpatului savirsirea unei
infractiuni de o persoana cu antecedente penale nestinse.

In continuare, Colegiul conchide, cd urmeazi a fi respinsa si afirmatia
recurentului referitor la faptul cd instanta de fond gresit a dispus executarea
pedepsei stabilite in penitenciar de tip inchis, or potrivit prevederilor art. 72
alin. (4) Cod penal in penitenciare de tip inchis executd pedeapsa persoanele
care au savirsit infractiuni ce constituie recidiva, iar in conformitate cu
stipuldrile art. 34 alin. (1) Cod penal, se considerad recidiva comiterea cu intentie
a unei infractiuni de o persoana cu antecedente penale, pentru o infractiune
savirsita cu intentie.

Generalizind cele mentionate, instanta de recurs concluzioneaza ca
solutia instantelor de fond referitor la tipul penitenciarului in care urmeazad a fi
executatd pedeapsa stabilitd, este justd si intemeiata.

De asemenea, urmeaza a fi respins argumentul invocat referitor la faptul
cd la calcularea termenului executarii pedepsei nu s-a luat in calcul si nu i-a fost
inclusa perioada afldrii in stare de arest incepind cu 23 iulie 2014 pina la 12 iunie
2015 — perioada in care s-a detinut in Federatia Rusad cu scopul de a fi extradat
in R. Moldova.

La acest capitol, Colegiul penal retine, ca prin incheierea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 05.10.2015, a fost admis demersul administratiei
Penitenciarului nr. 15 Cricova, fiindu-i inclus lui Burnatev V. in termenul
executarii pedepsei durata afldrii sub arest in F. Rusa in vederea extradarii din
23.07.2014 pina la 28.03.2015 si din 28.03.2015 pind la 12.06.2015 (60-61, vol. II).

Astfel, prin incheierea nominalizata, in temeiul art. 469 alin. (1) pct. 12) Cod de
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procedurad penald, a fost corectatd omisiunea admisa de catre Curtea de Apel la
acest capitol.

Nu pot fi retinute nici alegatiile, precum cd, prin detinerea in izolatorul
din Federatia Rusa o perioadd indelungata pentru a fi extradat in R. Moldova,
i-a fost incdlcat dreptul garantat de art. 3 CEDO, fapt care in viziunea
recurentului constituie temei de reducere a pedepsei in conformitate cu
prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala.

La acest capitol, instanta de recurs releva, ca potrivit textului normei de
drept sus mentionate instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei
inculpatului drept recompensd, dacd in timpul urmdririi penale sau judecdrii
cauzei sau constatat incilciri ale dreptului inculpatului. In spetd, ins3, nu se
constata careva incdlcdri care ar fi temei de reducere a pedepsei stabilite lui
Burnatev V., or dupa cum s-a mentionat mai sus, perioada in care Burnatev V.
s-a detinut in F. Rusa prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
05.10.2015 a fost inclusd in termenul executdrii pedepsei.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constata prezenta
erorilor de drept ce ar genera casarea hotaririlor atacate sub aspectele
invocate, iar pedeapsa aplicata inculpatului este in limitele prevazute de lege,
astfel ca nu existd temei legal pentru admiterea recursurilor declarate,
impunandu-se In consecintd inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit
neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea  recursurilor ordinare declarate de inculpatul
Burnatev Valentin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 12 iunie 2015, in cauza penald in privinta lui Burnatev
Valentin Constantin, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, publicatd la 12 mai 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



