Dosarul 1ra-487/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de avocatii Ionas Gheorghe si Bargan Iurie in numele inculpatului Popinin Igor,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 12 noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui
Popinin Igor Vladimir,
nascut la 26 martie 1988, originar si domiciliat in or.
Ungheni, str. O. Ungureanu, nr. 9/2 ap. 9
Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:
1. de la 22 iulie 2015 - pind la 26 august 2015
(instanta de fond);

2. de la 15 septembrie 2015 - pind la 12 noiembrie
2015 (instanta de apel);
3. de la 26 ianuarie 2016 — pind la 13 aprilie 2016
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 august 2015,
examinatd In baza probelor administrate la faza de urmarire penald, Popinin
Igor a fost condamnat in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a
fost suspendata conditionat pe un termen de probd de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Popinin
Igor, exercitind in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite a unui drept
presupus, exprimat prin existenta unei pretinse datorii din partea lui Levinta
Vitalie fatd de Taran Anatolii, actionind in scopul asigurdrii achitdrii acestei

datorii la 07 februarie 2015, aproximativ la orele 17%, impreund cu alte persoane



aflindu-se in or. Orhei, str. Vasile Lupu, au stopat automobilul de model
“Renault Megane” cu n/t OR BS-491, unde l-au fortat pe Levinta V. sa coboare
din autoturism, dupa care cu automobilul de model "Mercedes Vito” cu n/i
C RS - 041, l-au transportat intr-un garaj din aproprierea pietei auto ”Pruncul”
din mun. Chisindu. Ulterior, Popinin Ig. impreund cu alte persoane actionind
cu o intentie unicd, indreptata spre stingerea pretinsei datorii a lui Levinta V.
catre Taran A., I-au deposedat pe primul de un inel si un lant din aur la pret de
58 000 lei, dupa care au luat de la partea vatdmatad bani in suma de 1600 Euro,
echivalentul a 33 296 lei. In continuare, Popinin Igor I-a obligat pe Levinta V. sa
scrie o recipisa precum ca ar fi dator lui Taran A. cu 10 000 Euro, concomitent
solicitind transmiterea acestor bani in termeni cit mai restrinsi, actiuni ilegale
care s-au soldat cu cauzarea pdrtii vatdmate de daune in proportii deosebit de
mari in sumd de 91 296 lei.

4. Tmpotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care invocind
blindetea pedepsei a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie
condamnat conform invinuirii formulate la 5 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea cererii de apel procurorul a invocat c& instanta de fond
la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de gravitatea infractiunii comise si
circumstantele cauzei, mentionind ca scopul pedepsei penale poate fi atins doar
prin aplicarea unei pedepse privative de libertate, or necesitatea numirii
unei astfel de categorii de pedeapsa rezulta din comportamentul inculpatului,
care doar formal a recunoscut vina.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
noiembrie 2015, apelul declarat a fost admis, casata sentinta in partea aplicarii
pedepsei si pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care, Popinin Igor a fost condamnat in baza art. 352 alin. (3) lit. d)
Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

6. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat ca, desi instanta
de fond just a apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile
inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal,

pedeapsa numitd inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este



nejustificatd, la stabilirea careia instanta de fond nu a tinut cont de prevederile
art. 61 si 75 Cod penal precum si de circumstantele de fapt ale cauzei, de
persoana inculpatului, de consecintele survenite, in speta lipsind careva motive
pentru a suspenda executarea pedepsei stabilite.

Totodats, instanta de apel a relevat ca in cauza lipsesc temeiuri de a stabili
limita de pedeapsa lui Popinin Ig. mai mare de cit cea stabilitd prin sentintd,
insa, reiesind din gravitatea infractiunii comise, este oportun dispunerea
executdrii reale a pedepsei numite de prima instantd, cu izolarea acestuia de
societate.

7. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Ionas Gheorghe in numele inculpatului, care, invocind prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia cu
mentinerea sentintei instantei de fond, argumentind cd instanta de apel
gresit a admis apelul, deoarece in spetda nu exista careva interdictii pentru
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei stabilite.

Instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 si
90 Cod penal, astfel fiind efectuata o gresita individualizare a executdrii
pedepsei numite prin sentintd.

Sanctiunea normei penale in baza cdreia Popinin Ig. a fost condamnat
prevede pedeapsa inchisorii de la 3 la 8 ani, iar instanta de apel incorect a
indicat faptul ca legea penala ar prevedea pedeapsa maxima cu inchisoare pe
un termen de 12 ani, astfel incorect a agravat situatia condamnatului.

7.1. Exprimindu-si dezacordul cu decizia nominalizata, avocatul Bargan
Iurie in numele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, care, mentionind
prevederile pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, solicitd, casarea
hotdririi instantei de apel cu mentinerea sentintei.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urmitoarele:

- instanta de apel nu si-a argumentat solutia privind excluderea
prevederilor art. 90 Cod penal si dispunerea executdrii reale a pedepsei
stabilite;

- In spetd sunt prezente un cumul de circumstante atenuante, iar instanta
de apel nu le-a luat in consideratie si fara a tine cont de personalitatea

inculpatului, care pentru prima data este atras la raspundere, se caracterizeaza



pozitiv, gresit a concluzionat cd In prezenta cauza nu au fost stabilite careva
circumstante pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, iar corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila numai in conditii de izolare de societate.

8. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedurad penald, acuzatorul de stat, a depus referinta privind opinia sa asupra
recursurilor ordinare declarate de avocatii Ionas Gh. si Bargan Iu. in numele
inculpatului, argumentind cd motivele invocate de recurenti, nu sunt aplicabile
din punct de vedere al prezentei erorii de drept prevazute la art. 427 Cod de
procedurad penald, iar pedeapsa a fost stabilitd in dependenta de circumstantele
atenuante si agravante prevdzute la art. 76-77 Cod penal, precum si efectele
acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

9. Examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in
drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constatd cd este
vadit neintemeiat.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si apel doar in prezenta temeiurilor
mentionate de norma data.

Colegiul constatd, ca in recursurile declarate avocatii Bargan Iu. si
Ionas Gh. in numele inculpatului, au invocat temeiurile de drept prevazute
la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
comise de instantele de fond si de apel cind hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt care a afectat solutia instantei si cind a fost aplicatd o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale.

Totodata, instanta de recurs atesta, ca autorii recursurilor nu contesta



starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd si nici incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va pronunta referitor la
aceste aspecte, dar critica decizia instantei de apel numai referitor la
excluderea prevederilor art. 90 Cod penal - condamnarea cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei.

Colegiul, considera cd temeiurile pentru recurs semnalate de recurenti
nu sunt aplicabile in prezenta speta, iar instanta de apel la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea executdrii pedepsei stabilite
inculpatului si-a argumentat solutia adoptatd, acordind deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

Prin urmare, In cazul sdvirsirii unei infractiuni instanta de judecata
este singurd In masura sa infadptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina
libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tinind seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei In cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute de
alin. (1) art. 75 Cod penal, instanta de judecatd aplica pedeapsa luind in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite,
motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea
daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
rdspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, dupa ce a stabilit pedeapsa, continuind operatiunea de
individualizare cu privire la executarea acesteia, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata
poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului. Suspendarea
conditionata (art. 90 Cod penal), ca mijloc de individualizare a pedepsei,
conferd instantei de judecatd posibilitatea, ca pe linga stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal,

constituie concluzia instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute



pedeapsa stabilita.

Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fird executarea efectivd a acesteia. In
formarea convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor
expres prevazute de lege, inclusiv are In vedere intreaga conduita a
condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in
timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti.

In acest context, instanta de recurs noteazi, ci chiar si in cazul
indeplinirii tuturor conditiilor prevazute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod
penal, nu se creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a
ultimului la aceasta masurd de individualizare judiciard a executarii
pedepsei stabilite.

Colegiul penal tine sd mentioneze cd in speta discutatd, la stabilirea
pedepsei inculpatului, instanta de apel just a concluzionat ca prima instanta
dispunind suspendarea conditionata a pedepsei stabilite inculpatului, n-a
retinut suficiente temeiuri de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece
infractiunea prevazuta de art. 352 alin. (3) Cod penal, face parte din categoria
celor grave, pentru care legiuitorul a prevdzut pedeapsa inchisorii pe un termen
de la trei la opt ani, acesta s-a eschivat de la urmadrirea penald, fapt care a dus
la tergiversarea efectudrii investigatiilor de catre organul de urmarire penala.

In argumentarea acestei concluzii, Colegiul retine circumstantele si
imprejurarile in care s-a savirsit infractiunea, precum si metoda in care
inculpatul a actionat in privinta partii vatamate, fapt care face ca gravitatea
acesteia sa sporeasca, si anume: (infractiunea a fost sdvirsitd de mai multe
persoane, au stopat automobilul in care se deplasa patimitul, l-au fortat sa
coboare din automobil, l-au transportat cu un alt automobil in incinta unui
garaj, unde l-au deposedat de bunuri si I-au obligat sa elibereze o recipisa, care
ar confirma unele obligatiuni).

Tinind cont de toate circumstantele prezente in spetd, Colegiul
considera, intemeiatd concluzia instantei de apel, referitor la faptul ca prima

instanta nu a acordat deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, si



nejustificat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, iar corectarea ultimului
este imposibild fard izolarea de societate, cu dispunerea executarii pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, luind in consideratie, dupa cum a fost specificat mai sus,
prezenta circumstantelor atenuante, la care fac referire avocatii lonas Gh. si
Bargan Iu. in recursurile declarate, (savirsirea pentru prima data a unei
infractiuni, se caracterizeaza pozitiv, este incadrat in cimpul muncii)
precum si faptul cd prezenta cauza a fost examinatd in baza probelor
administrate la faza de urmadrire penald (art. 364' CPP), instanta de recurs
considerd ca aceste imprejurari au determinat corect instanta de apel, de a-i
stabili inculpatului pedeapsa inchisorii mai aproape de limita minima
prevazuta de sanctiunea normei penale in baza careia a fost condamnat. La
acest capitol, Colegiul tine sd mentioneze, cd in cazul in care instantele de
judecatd au constatat circumstante atenuante si au redus pedeapsa, dupa caz
pind la minim, aceste circumstante nu mai pot servi temei de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal.

Argumentul avocatului Ionas Gh. prin care se invoca ca sanctiunea
normei penale in baza careia Popinin Ig. a fost condamnat prevede pedeapsa
inchisorii de la 3 la 8 ani, iar instanta de apel incorect a indicat faptul ca legea
penald ar prevedea pedeapsa maximd de inchisoare pe un termen de 12 ani,
astfel a agravat situatia condamnatului, Colegiul penal il respinge ca fiind
neintemeiat si declarativ.

La acest capitol instanta de recurs releva, ca prin decizia instantei nu s-a
facut o astfel de constatare, fiind mentionat ” Infractiunea pentru care Popinin Igor
a fost condamnat, conform art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor grave, pentru

care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen de pind la 12 ani” (£.d.86,

vol. II). Prin urmare, concluzia instantei de apel la acest capitol este justa si
intemeiatd, or intr-adevdr infractiunea savirsita de inculpat in conformitate cu
prevederile art. 16 alin. (4) Cod penal, face parte din categoria celor grave, iar
pedeapsa maxima cu inchisoarea pentru aceastd categorie de infractiuni este de
pind la 12 ani, inclusiv.

Asadar, Colegiului penal, statueaza ca pedeapsa cu inchisoare si

modalitatea de executare a acesteia aplicatd inculpatului, a fost stabilita si



individualizatd corect, in asa fel Incit acesta sa se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare,
iar aplicarea unei pedepse mai blinde, poate incuraja pe viitor savirsirea
altor infractiuni.

Din considerentele enuntate, Colegiul, constata ca pedeapsa stabilita
de instanta de apel, raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si
scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni
atit din partea acestuia, cit si a altor persoane.

Rezumind cele expuse, instanta de recurs nu constata prezenta erorii
de drept ce ar afecta hotdrirea atacatd sub aspectele invocate, astfel ajunge
la concluzia ca recursurile sunt inadmisibile, deoarece sunt vadit
neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Ionas
Gheorghe si Bargan Iurie in numele inculpatului Popinin Igor, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2015,
in cauza penala in privinta lui Popinin Igor Vladimir, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, publicatd la 12 mai 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



