Dosarul 1ra-254/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin
Miron, partea vatamata Gutium Tudor si avocatul acestuia Cretu Doina, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu
din 02 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Rogoja Pavel Andprei,

nascut la 07 aprilie 1965, originar si domiciliat in or.

Orhei, str. Calatorilor 2.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 04 noiembrie 2014 - pind la 28 aprilie 2015
(instanta de fond);

2. de la 26 mai 2015 - pind la 02 octombrie 2015
(instanta de apel);

3. de la 14 decembrie 2015 — pind la 12 aprilie 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penald

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28 aprilie
2015, pronuntata in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald,
Rogoja Pavel a fost condamnat in baza art. 152 alin.(1) Cod penal la 3 ani 4
luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 2 ani.

S-a incasat de la Rogoja Pavel in beneficiul lui Gutium Tudor
prejudiciul material in marime de 5843 lei, prejudiciul moral de 5000 lei si
cheltuielile pentru asistentd juridica in suma de 3500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Rogoja
Pavel la 19 iunie 2014, aproximativ la ora 13%, aflindu-se pe str. Renasterii 3,
mun. Chisinau, actionind cu intentie directa, dindu-si seama de caracterul

prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si admitind in mod
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constient survenirea acestora, in urma unui conflict cu Gutium Tudor, i-a
aplicat acestuia lovituri pe tot corpul, cauzindu-i conform raportului de
expertiza medico-legald nr.2264/D din 24.09.2014, fractura oaselor 7, 8, 9, 10 pe
stinga, traumd cranio-cerebrald inchisd manifestatd prin comotie cerebrald, contuzie
usoard a globului ocular sting, hemoragie subconjunctivald, echimoze pe fatd, care se
califica ca vatdmare medie.

3. Impotriva sentintei au declarat apel partea vitimati Gutium T.,
inculpatul Rogoja P. si avocatii acestuia Josan D. si Plosnita E., care au
solicitat:

- partea vatamata, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, privind examinarea cauzei in ordine generald, admiterea
integrald a actiunii civile Inaintate. Totodatd, sa fie incasat din contul
inculpatului in beneficiul sdu cheltuielile pentru asistenta juridica in instanta
de apel in marime de 2000 lei.

Considera ca instanta de fond neintemeiat a admis cererea inculpatului
privind examinarea cauzei in baza prevederilor art. 364' CPP, deoarece Rogoja
P. a recunoscut doar o parte din faptele indicate in rechizitoriu, iar declaratiile
partii vatamate, a martorului Gherasimov A. si actiunea civila inaintata nu le
recunoaste, mai mult ca atit, declaratiile acestora cu ale inculpatului se
contrazic. Rogoja P. fiind audiat in cadrul cercetdrii judecdtoresti si-a schimbat
declaratiile fatd de cele depuse la urmadrirea penala.

Totodatd, la stabilirea pedepsei, instanta nu a tinut cont de persoana
inculpatului care nu este la prima abatere, prin urmare gresit sa retinut ca
antecedentele penale ale inculpatului erau stinse, odata ce a fost prezentata
decizia instantei de apel, fara mentiunea ca aceasta este definitiva si
irevocabild, nefiind posibil de stabilit pedeapsa inculpatului la limita
sanctiunii prevazute de norma art. 152 alin.(1) CP in coraborare cu art. 364!
CPP.

Nu este de acord cu faptul cd instanta a respins plingerea partii
vatdmate depuse in ordinea prevederilor art. 313 CPP, deoarece plingerile
impotriva ordonantei de scoatere de sub urmadrire penald se examineaza doar
de catre judecatorul de instructie, astfel, aceasta nu era In competenta
instantei de fond de a anula ordonanta nominalizata.

Astfel, prin aceste incalcari procedurale partii vatamate i s-a incalcat
dreptul la un proces echitabil prevazut de art.6 pct.1 CEDO.

- inculpatul Rogoja P., casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri,



prin care sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de muncd neremunerata in
folosul comunitatii. A mentionat ca instanta de fond a retinut in sentinta
circumstantele agravante si anume savirsirea infractiunii de cdtre o persoana
care anterior a fost condamnatd pentru infractiune similara sau pentru alte
fapte care au relevanta pentru cauza, totodatd, la stabilirea pedepsei tinind
seama de persoana vinovatd indicd cd Rogoja P. anterior a fost judecat,
antecedentul este stins, fard a constata existenta circumstantelor agravante
prin careva probe pertinente.

Mai mult ca atit, sentinta Judecatoriei Orhei din 19.12.2007, la care a
facut referire instanta, a fost casata integral prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 21.02.2008, care a pronuntat o noua hotdrire, prin care procesul
penal in privinta lui Rogoja P. invinuit in baza art.352 alin.(3) lit.d) CP a fost
incetat pe motiv ca fapta acestuia constituie o contraventie administrativa
prevdazutd de art. 175 CCA si sanctionat la amenda in marime de 3 unitati
conventionale. Aceastd decizie a devenit irevocabila prin necontestare.

Prin urmare, aplicind prevederile legale, la circumstantele faptei,
considera cd la judecarea cauzei nu au fost stabilite circumstante agravante.

Astfel, aplicarea pedepsei cu inchisoarea, nu este una echitabild, in
conformitate cu prevederile Codului penal. Pe parcursul judecdrii cauzei a
manifestat un comportament constiincios, nu a creat impedimente la buna
desfasurare a procesului, si-a recunoscut vina, are un loc permanent de trai,
fiind incadrat in cimpul muncii, are familie si este caracterizat pozitiv, iar la
initierea conflictului a fost provocat de partea vatamata care a lovit-o pe sotia
sa. Mentionind circumstantele nominalizate, considera ca aplicarea pedepsei
cu munca neremunerata in folosul comunitatii, isi va atinge scopul pedepsei,
iar el a constientizat vina, asumindu-si consecintele.

Instanta aplicindu-i cea mai aspra pedeapsa era obligatd sd o motiveze,
prin urmare nu a argumentat necesitatea aplicdrii inculpatului unei pedepse
mai aspre din numarul celor alternative prevazute la art. 152 alin. (1) CP.

- avocatul Josan D. in numele inculpatului, casarea sentintei si
pronuntarea unei hotariri, cu stabilirea unei pedepse sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii. Nu este de acord cu constatarea instantei
care a stabilit ca inculpatul anterior a fost condamnat pentru infractiune
similara sau pentru fapte care au relevanta in cauzd, deoarece circumstanta
agravanta nominalizatd incorect a fost retinuta. Astfel, pedeapsa stabilitd de

instanta de fond este una gresitd, care contravine prevederilor art. 75-78 CP.



- avocatul Plognita E., casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdriri,
cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda.

Temei pentru stabilirea unei pedepse mai blinde decit cea prevazuta de
lege serveste existenta unor circumstante exceptionale de care instanta de
fond nu a tinut cont si anume: scopul si motivele infractiunii, rolul celui
vinovat, comportamentul acestuia in timpul si dupa consumarea infractiunii,
precum si comportamentul provocator al partii vatamate Gutium T.

In speta, actiunile inculpatului nu ar fi existat, daci el nu ar fi fost
provocat de comportamentul agresiv si lipsit de respect al partii vatamate
Gutium T. Motivul aplicarii loviturilor partii vatamate Gutium T., a fost o
reactie spontana a inculpatului privind apdrarea sotiei sale, dar nicidecum
aplicarea loviturilor nu a fost premeditata sau planificata din timp. Inculpatul
nu era in relatii ostile cu partea vatamata si nu a utilizat la aplicarea
loviturilor instrumente pregdtite din timp sau obiecte interzise de lege.

Astfel, in conformitate cu circumstantele mentionate, considera ca lui
Rogoja P. 1i poate fi stabilita o pedeapsa mai blinda, de altd categorie si anume
amenda, care isi va atinge scopul pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02
octombrie 2015, au fost admise apelurile declarate de inculpatul Rogoja P. si
avocatii acestuia Josan D. si Plognita E., casata sentinta In partea pedepsei si
pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Rogoja Pavel a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 267
ore munca neremuneratd In folosul comunitatii. Celelalte dispozitii ale
sentintei au fost mentinute.

A fost respins, ca nefondat apelul declarat de partea vdtamata Gutium
T. S-a incasat de la inculpat in beneficiul lui Gutium T. cheltuielile pentru
asistenta juridicad In suma de 2000 lei.

5. Instanta de apel a constatat cd prima instantd obiectiv si sub toate
aspectele, prin prisma art.101 Cod de procedura penald, a examinat si apreciat
probele administrate in cauza, care dovedesc cu certitudine vinovdtia lui
Rogoja P. in savirsirea infractiunii imputate, corect a stabilit circumstantele de
fapt si vinovatia inculpatului, just incadrind in drept actiunile lui.

Totodatd, a considerat ca la aplicarea pedepsei lui Rogoja P. pentru
infractiunea comisa, instanta de fond nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si 364! alin.(8) CPP, indicind in sentinta ca

inculpatul a comis anterior o alta infractiune pentru care a fost condamnat cu



amendd, din care motiv considerd inoportun aplicarea unei pedepse cu
munca neremunerata.

Potrivit materialelor cauzei, rezulta cd inculpatul anterior nu a fost
condamnat, deoarece prin decizia instantei de apel din 21.02.2008, a fost
casata sentinta Judecatoriei Orhei din 19.12.2007 si pronuntata o nouad
hotdrire, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Rogoja P.
invinuit in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia
constituie o contraventie administrativd prevdzuta de art. 175 CCA si
sanctionat la amenda in marime de 3 unitati conventionale.

Astfel, inculpatul nu a comis anterior o alta infractiune, iar in sentinta
gresit este indicat cd a fost condamnat cu pedeapsa sub forma de amenda.

Prin urmare, contrar prevederilor art. 75 alin. (2) CP si art. 394 alin. (2)
pct.l) CPP, instanta nu a motivat solutia privind stabilirea pedepsei cu
inchisoare, de vreme ce sanctiunea normei art.152 alin. (1) Cod penal prevede
si pedeapsa alternativd — munca neremunerata in folosul comunitatii.

In atare situatie, pedeapsa aplicatdi inculpatului este gresit
individualizata, din care motiv urmeaza a fi casata sentinta si pronuntata o
noua hotdrire.

Referitor la motivele invocate in apel de catre partea vdatamata Gutium
T., instanta le-a apreciat ca nefondate, concluzionind cd instanta de fond
corect a judecat cauza in procedura pe baza probelor administrate la faza de
urmarire penald, In conformitate si cu respectarea prevederilor art. 364! Cod
de procedura penala.

Cit priveste motivele cu privire la plingerea partii vatamate impotriva
ordonantei procurorului, depuse in baza art. 313 CPP, instanta le-a considerat
ca nefondate, concluzionind ca instanta de fond si-a motivat solutia sub acest
aspect.

La fel, a mentionat ca instanta de fond corect a solutionat actiunea civila
in conformitate cu prevederile art. 387 Cod de procedura penald, prin care, a
fost admis partial actiunea civild in partea prejudiciului material si moral
produs prin infractiune, precum si in partea cheltuielilor pentru asistenta
juridica.

Concomitent, a dispus Incasarea de la inculpat in beneficiul lui Gutium
T. cheltuielile pentru asistenta juridicd acordata in instanta de apel in madrime
de 2000 lei.

6. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recurs ordinar procurorul
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partea vatamata Gutium T. si avocatul acestuia Cretu D., care au solicitat:

- procurorul, care invocind temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1)
pct.6) si 10) CPP, solicita casarea hotaririi contestate cu mentinerea sentintei,
deoarece apelurile inculpatului si avocatilor acestuia au fost gresit admise.
Recurentul a mentionat cd instanta de apel nu a individualizat in mod
echitabil pedeapsa, ignorind criteriile prevazute de art. 7, 75 Cod penal.
Astfel, o pedeapsa mai blindd in cazul lui Rogoja P. nu este aplicabila,
deoarece aceasta va genera dispret, precum si nu este suficientd pentru
corectarea inculpatului, cit si pentru prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni,
din care considerente pedeapsa stabilita de instanta de fond - inchisoare cu
suspendarea conditionata a pedepsei este una echitabila.

- partea vatamata si avocatul acestuia, invocind prevederile art. 427
alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala solicitd, casarea deciziei instantei
de apel cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instantd, in alt complet de
judecata.

Considera ca rejudecarea cauzei de catre instanta de apel urmeaza sa
aiba loc In procedurd generala, sd fie admisa actiunea civild a pdrtii vatamate
in totalitate, precum si sa fie Incasat de la inculpat in beneficiul lui Gutium T.
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 lei.

Instanta de apel nu a analizat ca potrivit art. 364! CPP, recunoasterea
celor savirgite de inculpat vizeaza totalitatea faptelor retinute in rechizitoriu,
insa, necatind la faptul ca inculpatul a semnat ca recunoaste faptele indicate in
rechizitoriu, In instanta de fond a recunoscut o parte din probe, iar declaratiile
pdrtii vatdmate si ale martorului Gherasimov A. nu le-a recunoscut, mai mult
acestea se contrazic cu cele depuse de inculpat.

La fel, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivului invocat
referitor la faptul ca inculpatul si-a schimbat declaratiile sale fatd de cele
depuse la urmarirea penala. Aceasta nu si-a motivat decizia referitor la faptul
daca instanta de fond era competentd sa se expund asupra plingerii depuse in
ordinea prevazuta de art. 313 CPP.

De asemenea a mentionat ca faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresitd, deoarece cauza penald a fost pornita in baza art. 152 alin. (2) lit.e) Cod
penal in privinta lui Rogoja Pavel, Rogoja Alexandru si Rogoja Angela, iar
probe care confirma ca infractiunea a fost sdvirsitd iIn participatie sunt
urmatoarele: declaratiile partii vatamate, declaratiile martorului Gherasimov

A, precum si probele materiale, insd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
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acestora.

Considera ca ilegal si neintemeiat au fost admise apelurile inculpatului
si avocatilor acestuia In partea pedepsei, deoarece instanta nu a tinut cont de
personalitatea lui Rogoja P. care nu este la prima abatere.

Astfel, instanta de apel neintemeiat a respins demersul partii vdtamate
de a fi anexat la materialele cauzei sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 09.06.2015 prin care Rogoja P. a fost condamnat in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
pedepsei pe un termen de 2 ani. Prin urmare, instanta de apel cunoscind ca
existd un cumul de infractiuni a refuzat sa se expuna in acest sens,precum si
sa Intreprindd masurile necesare conform normelor penale in vigoare.

Prin aceste incalcdri nominalizate, partii vatamate i s-a incdlcat dreptul
la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

7. Impotriva recursului partii vitimate si avocatului acestuia a depus
referinta inculpatul, care a solicitat respingerea cererii de recurs, ca fiind
nefondat si inadmisibil, din motiv ca acestea nu se incadreaza in temeiurile
prevazute in norma art. 427 Cod de procedura penala.

8. Judecind recursurile ordinare in raport cu motivele invocate, Colegiul
penal considera ca recursurile declarate de partea vatamata Gutium T. si
avocatul acestuia urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, iar recursul declarat

de procuror urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Referitor la recursurile declarate de partea vitamatd Gutium T. si
avocatul acestuia Cretu D.

Recurentii in recursuri au invocat ca temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursurile
declarate, Colegiul penal constata ca nici unul din ele nu si-a gdsit confirmare
la examinarea recursurilor.

Colegiul tine sda mentioneze cd, in instanta de fond cauza a fost

examinatd in baza probelor administrate la faza de urmadrire penala fiind
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admisa cererea inculpatului Rogoja Pavel de a fi examinata cauza in ordinea
art. 364 1 Cod de procedura penala (f.d. 179, 207, vol.I)

Potrivit art. 364 ' Cod de procedura penald, judecata se face in baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, doar daca inculpatul
recunoaste faptele asa cum sunt mentionate in rechizitoriu (la caz art. 152 alin.
(1) Cod penal).

Colegiul retine, ca in instanta de fond, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecatd, fiind prezenti procurorul, partea vatamata Gutium T. si
avocatul acestuia, inculpatul si avocatul sdu, li s-a acordat cuvint
participantilor la proces pentru a-si expune opiniile asupra demersului
avocatului inculpatului referitor la cererea formulatd de inculpat, de
asemenea fiind efectuat de catre instanta de fond si controlul preliminar
privind respectarea normelor imperative din Codul de procedura penala in
cadrul urmadririi penale, ca urmare, prin incheiere protocolara, fiind adoptata
solutia privind admiterea cererii inculpatului Rogoja P. prin care se solicita
judecarea cauzei in procedura simplificatd prevazuta de art. 364' Cod de
procedura penald.

La examinarea cauzei in procedura simplificatd, in cazul adoptdrii
sentintei de condamnare, instanta de judecatd se va pronunta asupra actiunii
civile. Astfel, instanta de fond corect a solutionat actiunea civila in
conformitate cu prevederile art. 387 Cod de procedura penald, prin care s-a
incasat de la inculpat in beneficiul lui Gutium T. prejudiciul material si moral
cauzat prin infractiune, precum si in partea cheltuielilor pentru asistenta
juridicd acordata.

Instanta de recurs tine sd mentioneze ca, impotriva sentintei adoptate de
prima instantd in urma judecarii in procedura simplificatd partile pot exercita

calea de atac a apelului, de reguld, sub aspectul individualizdrii pedepsei,

inculpatul neputind renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii
simplificate.

La fel, instanta specifica ca art. 401 alin. (1) pct. 3) si 4) Cod de
procedurd penald, prevede ca, partea vatdmatd poate declara apel in ce
priveste latura penala, iar partea civild si partea civilmente responsabild, in ce
priveste latura civila.

Prin urmare, fiind contestate hotaririle cu apel si recurs ordinar de catre
partea vatdamata Gutium T. si avocatul acestuia, In care ultimii isi exprima

dezacordul cu examinarea cauzei in procedura simplificata prevazuta de art.
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364' CPP, totodata indicind ca instanta de fond nu a fost in drept de a examina
plingerea sa adresata in temeiul art. 297 alin.(4) CPP impotriva ordonantei de
scoatere de sub urmadrire penald a cet. Rogoja Alexandru si Rogoja Angela din
30.09.2014, deoarece nu era competenta sa se pronunte asupra plingerii
inaintate, instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

In situatia aplicarii de catre prima instanta a dispozitiilor art. 364 ' Cod
de procedura penald, instanta de apel este obligata sa verifice in principiu
indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364 ' alin. (1) si (4) CPP si nu poate
retine o alta situatie de fapt si o alta incadrare juridica decit cea retinuta in
rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

Procedura de examinare a cauzei penale conform prevederilor art. 364 *
Cod de procedura penald este amanuntit explicata in Hotarirea Plenului nr. 13
din 16 decembrie 2013 , Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de
procedura penald de cdtre instantele judecatoresti”, inclusiv in pct. 30 al
Hotaririi este specificat, cum urmeaza sa procedeze instanta de apel, in caz
cind constatd ca examinarea cauzei in procedura art. 364! Cod de procedura
penala a fost viciatd; in pct. 25 al Hotaririi este indicat cum urmeaza de
procedat cand inculpatul recunoaste partial faptele comise, in alta calitate.

Colegiul largit constata, ca in speta data instanta de apel verificind
legalitatea sentintei atacate, a constatat ca instanta de fond a respectat
procedura de examinare a cauzei conform art. 364' Cod de procedurd penald,
prin urmare motivele recurentilor cu privire la procedura de judecare a cauzei
urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Cit priveste argumentul autorilor recursurilor referitor la faptul ca
partea vatdmata a depus plingere in temeiul art. 297 alin. (4) CPP catre
procurorul ierarhic superior Impotriva ordonantei din 30.09.2014 privind
scoaterea de sub urmadrire penala a cet. Rogoja Alexandru si Rogoja Angela,
plingere care a fost examinatd de catre instanta de fond, insa aceasta nu era
competentd sa se pronunte asupra plingerii, Colegiul penal retine cd, atit
instanta de fond, cit si cea de apel, s-a pronuntat asupra acestui motiv, solutie
expusa in sentinta si la pct.14.2. al deciziei instantei de apel.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciaza corectd si
legald hotarirea contestata.

Referitor la temeiul invocat de partea vatamata si avocatul acestuia
privind pct. 12) alin.(1) art. 427 CPP - cd faptei savirsite i s-a dat o incadrare

juridicd gresitd, deoarece cauza penald a fost pornitd conform semnelor
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constitutive ale infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal in
privinta lui Rogoja Pavel, Rogoja Alexandru si Rogoja Angela, iar instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra lor, instanta de recurs tine sa mentioneze
urmatoarele.

In baza plingerii partii vatimate Gutium T., privind actiunile ilegale ale
lui Rogoja Pavel impreund cu fiul sau Rogoja Al-dru si anume cauzarea de
catre ultimii a vatdmadrilor corporale medii, de catre ofiterul de urmadrire
penald al SUP al IP Riscani mun. Chisindu, E. Stanciu, a fost emisa ordonanta
de pornire a urmarire penalad din 10 iulie 2014, pe faptul dat, in baza art. 152
alin. (2) lit. ) Cod penal.

Prin ordonantele din 16.07.2014, 23.07.2014 si 30.07.2014, Rogoja Al-dru,
Rogoja A. si Rogoja P. au fost recunoscuti in calitate de banuiti (f£.d.101, 108,
120, vol.I).

La 30.09.2014, prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Riscani,
mun. Chisindu, a fost dispusa scoaterea de sub urmadrire penala a lui Rogoja
Alexandru si Rogoja Angela, din motiv ca actiunile lor nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii (f.d.162, vol.I), iar procesul penal a
continuat numai in privinta lui Rogoja Pavel.

Prin ordonanta din 01.10.2014 Rogoja Pavel a fost pus sub invinuire in
baza art. 152 alin.(1) Cod penal, iar conform rechizitoriului cauza cu aceasta
invinuire a fost trimisa la 03.11.2014 pentru examinare in instanta de judecata.

Astfel, temeiul nominalizat de recurenti nu persisitd in cauzd, deoarece
instantele judecatoresti nu au facut o alta incadrare juridicd a faptei comise de
catre Rogoja Pavel decit cea in baza cdruia acesta a fost pus sub invinuire.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor ce i se imputa,
iar temei pentru casarea hotaririi judecatoresti lipsesc.

La fel, in recursul declarat autorii nu sunt de acord cu hotarirea
instantei de apel in partea stabilirii pedepsei lui Rogoja P., deoarece nu s-a
luat In consideratie personalitatea inculpatului care nu este la prima abatere.

Dupd cum se observa din textul deciziei instantei de apel, aceasta
judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar,
mentionind cd prima instantd la stabilirea pedepsei inculpatului nu a tinut in
deplind masura cont de scopul pedepsei penale, gravitatea infractiunii
savirsite, stabilindu-i o pedeapsa inechitabila.
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Astfel, instanta de recurs retine cd instanta de apel verificind materialele
cauzei a conchis cd inculpatul anterior nu a fost condamnat, deoarece prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2008 a
fost admis apelul avocatului Guzun I., casata sentinta judecdtoriei Orhei din
19 decembrie 2007 si pronuntata o noud hotarire, prin care a fost incetat
procesul penal in privinta lui Rogoja P. in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod
penal, deoarece fapta sa constituie o contraventie prevazuta la art. 175 CCA si

stabilita amenda Tn marime de 60 lei.

Deci, s-a stabilit ca inculpatul anterior nu a comis o alta infractiune,
adica nu a fost condamnat cu pedeapsa sub forma de amendad, instanta de
fond gresit indicind in sentinta acest fapt.

De asemenea, instanta de fond stabilindu-i pedeapsa inchisorii nu si-a
motivat solutia in acest sens, de vreme ce sanctiunea art. 152 alin. (1) Cod

penal prevede si pedeapsa alternativa.

Instanta de recurs reitereaza faptul cd, in spetd, judecarea cauzei penale
a avut loc pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in
conformitate si cu respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penals,
iar inculpatul potrivit alin. (8) al aceleiasi norme a beneficiat de reducere a

limitelor de pedeapsa.

Prin urmare, instanta de apel a tinut seama de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de persoana inculpatului, de gravitatea
infractiunii savirsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii inculpatului, si a conchis oportun si rational de stabilit lui Rogoja P.
pedeapsa cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii, considerind ca o
astfel de pedeapsa va fi proportional celor comise de inculpat.

Referitor la argumentul ca instanta de apel neintemeiat a respins
demersul partii vatdmate de a fi anexat la materialele cauzei sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09.06.2015 potrivit careia inculpatul a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa cu suspendarea conditionata a executdrii pe un termen de proba,
Colegiul penal conchide ca, argumentele date, sunt neintemeiate, care
urmeaza a fi respinse, mentionind urmatoarele.

Din materialele cauzei rezulta ca la sedinta de judecata din 03.07.2015
instanta a Inceput examinarea cauzei in fond, unde au fost audiati partea

vatamata si inculpatul, fiind verificate probele cauzei prin citirea lor in sedinta
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de judecata si aminatd sedinta la data de 24.09.2015, pentru pregatirea
sustinerilor verbale.

Potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel din 24.09.2015,
avocatul partii vatamate a solicitat cu titlu de informatie sa fie anexatd la
materialele cauzei sentinta Judecdtoriei Riscani din 09.06.2015 in privinta lui
Rogoja P. invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 CP. Instanta
ascultind opiniile participantilor la proces, a decis respingerea cererii, din
motiv ca sunt la faza sustinerilor verbale.

Potrivit art. 377 alin (1) Cod de procedura penald, dupad terminarea
cercetdrii judecatoresti, presedintele sedintei de judecatd anunta dezbaterile
judiciare.

Dezbaterile judiciare constituie o activitate procesualda specificd
judecdtii, care consta in efectuarea de expuneri, formularea de concluzii, oral
si In contradictoriu, In fata instantei, de cdtre procuror si de cdtre celelalte
parti sau apdratorii lor, cu privire la obiectul judecatii.

Cu dezbaterile se incheie activitatea complexa si responsabila a instantei
si a partilor in vederea lamuririi aspectelor si imprejurarilor deduse judecatii.

Prin urmare, instanta de apel, la aceasta etapa a procedurii, corect a
respins cererea avocatului partii vatamate, de a fi anexat copia sentintei pe o
altd cauza penala in privinta lui Rogoja P. Mai mult ca atit, autorul cererii nu
si-a motivat necesitatea prezentdrii acestei probe.

Cit priveste motivele referitor la incdlcarea prevederilor art. 6 CEDO,
dreptul la un proces echitabil, Colegiul penal constatd, cd motivele invocate
de partea vatamata Gutium T. sunt declarative, deoarece in instanta de apel
nu au fost incdlcate prevederile art. 6 CEDO.

Din textul deciziei rezulta cd instanta de apel si-a motivat solutia
adoptatd in sensul oferirii rdspunsurilor la motivele apelului declarat de
partea vatdamata Gutium T. Autorii recursurilor nu aduc careva argumente
noi, care ar combate concluzia instantei de apel, dimpotrivd, temeiurile
invocate In recursuri repetd aceleasi temeiuri expuse anterior in apel si,
instanta de apel, respectind prevederile art. 414 si 417 Cod de procedura
penald, s-a pronuntat motivat asupra acestora.

Prin urmare, analizind materialele cauzei, Colegiul penal nu constata
vre-o eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotaririi judecdtoresti contestate
de catre partea vatdmata si avocatul acestuia, potrivit legii, se impune

respingerea lor ca inadmisibile.
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Referitor la recursul declarat de procuror.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de

instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta de recurs este In drept sa-1 admitd, sa

rejudece cauza si sa pronunte o noua hotarire.

Reiesind din prevederile art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecind apelurile, urma sa verifice mai amadanuntit
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in partea pedepsei, in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel si sd adopte o hotarire legala si
intemeiata in aceasta parte.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penald,
trebuie sda cuprindd fapta constatata de prima instantd si continutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care
au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele

adoptdrii solutiei date.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi procesuale obligatorii,

nu au fost respectate intocmai la judecarea apelurilor.

Drept temei pentru recurs procurorul a invocat art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, care stipuleazd, ca hotdririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instantd,
inclusiv cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
sau hotdrirea atacatdi nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau aceasta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, totodata
nefiind de acord cu pedeapsa stabilita inculpatului, temei prevazut de pct. 10)
- cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, solicitind
mentinerea sentintei.

Recurentul criticd decizia contestatd in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, apreciind-o prea blinda in coraport cu fapta comisa, punind la
indoiala atingerea scopului pedepsei penale, restabilirea echitatii sociale,

corectarea inculpatului si prevenirea de noi infractiuni.
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Totodata, Colegiul ldrgit tine sa mentioneze cd recursul vizat va fi admis

din alte motive, enuntind urmatoarele.

Reiesind din dispozitia art. 1 al Legii cu privire la Procuratura din
25.12.2008, unde este reglementat ca procurorul apdra interesele generale ale
societatii, reprezentind Invinuirea in instanta de judecatd, avind rolul de a
contribui activ la aflarea adevarului in cadrul procesului penal, putem
conchide ca odatd ce procurorul a atacat decizia instantei de apel in
defavoarea inculpatului, instanta de recurs, verificind actele cauzei din toate
punctele de vedere, este In drept sa atenueze situatia inculpatului sau chiar sa

dispuna achitarea acestuia daca din actele cauzei rezultd aceasta.

Mai mult ca atit, facind referinta la chestiunea data, atunci se subliniaza
cd regula neagravdrii situatiei se aplica tuturor titularilor dreptului de atac, cu
exceptia procurorului. Aceasta Inseamna cd daca procurorul a atacat hotarirea
in defavoarea inculpatului, instanta de recurs, avind dreptul de a agrava
situatia inculpatului, are si dreptul de a lua o hotarire care sa atenueze situatia
acestuia. Or, procurorul reprezintd interesele societatii, iar interesele societatii
constau In Infdptuirea unei justitii care urmadreste stabilirea adevarului.

Astfel, potrivit art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut sdvirsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit tine si mentioneze si
instanta de apel i-a stabilit inculpatului Rogoja Pavel in baza art. 152 alin. (1)
Cod penal pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii
de 267 ore.

Ins3, instanta de recurs remarci cd, sanctiunea art. 152 alin. (1) Cod
penal, prevede pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la
200 la 240 ore sau cu inchisoare de pind la 5 ani, iar conform prevederilor art.
364" alin. (8) Cod de procedurda penald, pedeapsa redusa pentru munca
neremuneratd este de la 133 la 160 ore, or inculpatului i-a fost aplicat alta
maximd de pedeapsa neprevazutd de lege, la fel nu s-a luat in calcul

judecarea cauzei in procedura prevazuta de art. 364! CPP.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instanta de apel nu a
individualizat pedeapsa iIn baza art. 364! alin. (8) CPP, stabilind gresit o
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pedeapsd in afara limitelor sanctiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal.

Avind in vedere cd instanta de apel a stabilit pedeapsa in alte limite
decit cele prevazute de art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit considera ca pedeapsa stabilita inculpatului Rogoja Pavel, este in
afara cadrului legal mentionat mai sus, astfel concluzioneaza asupra

necesitatii implicarii in hotarirea contestata, in partea stabilirii pedepsei.

Colegiul penal ldrgit retine cd, la aplicarea pedepsei inculpatului in
privinta cdruia a fost admisa procedura simplificata de judecare pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald, instanta urmeazd sa ia in
consideratie atit prevederile din alin. (8) art.364 ' Cod de procedura penala, cit
si cele stipulate la art. 61, 75 - 78 Cod penal, care reglementeaza modalitatea

individualizarii pedepselor inculpatilor.

Prin urmare, potrivit alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta
vinovata de sadvirsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea speciala si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului Cod, aplicate prin prisma
prevederilor alin. (8) art.364' Cod de procedura penala. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind seama de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,

precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In atare imprejurari, Colegiul penal considerd ci in cauza este prezenta
eroarea de drept prevdzuta in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, care urmeaza a fi corectata de catre instanta de recurs, prin casarea, in
partea stabilirii pedepsei, a hotdririi contestate, cu pronuntarea unei noi

hotariri in aceasta parte.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca recursul
procurorului urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a deciziei instantei de
apel In partea stabilirii pedepsei, rejudecata cauza si pronuntatd o noud

hotarire.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) si pct.2) lit.c) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de partea
vatdmata Gutium Tudor si avocatul acestuia Cretu Doina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2015, in cauza
penala in privinta lui Rogoja Pavel Andrei.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron, caseazd partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2015, in partea
stabilirii pedepsei, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarire, dupda cum
urmeaza.

Rogoja Pavel Andrei se considera condamnat in baza art. 152 alin. (1)
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 160 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii.

In rest, dispozitiile deciziei atacate se mentin.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 12 mai 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru
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