Dosarul 1ra-186/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate
de avocatul Belinschi Maxim in numele inculpatului Ionas Andrei, prin care
se solicita casarea sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26 martie
2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie
2015, de partile vdtamate Istrate Anatolie, Istrate Angela si avocatii acestora
Ursachi Ana, Cojocaru Adrian, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2015, in cauza penald in
privinta lui

Ionas Andrei Mihail,

nascut la 29 august 1972, originar si domiciliat in or.

Ialoveni, str. Basarabia nr.18.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 26 martie 2012 - pind la 26 martie 2015
(instanta de fond);

2. de la 22 aprilie 2015 - pind la 15 septembrie 2015
(instanta de apel);

3. de la 01 decembrie 2015 — pind la 13 aprilie 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 26 martie 2015,
Ionas Andrei a fost condamnat in baza art. 287 alin.(1) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 1 an.

S-a incasat de la Ionas Andrei in beneficiul lui Istrate Anatolie si Istrate
Angela prejudiciul material in marime de 32 762 lei, prejudiciul moral de 2000
lei si cheltuielile pentru asistenta juridicd in suma de 12 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Ionas



Andrei la 03 ianuarie 2012, aproximativ la ora 18 %, avind scopul comiterii
unui act de huliganism, aflindu-se in magazinul de flori, situat in or. Ialoveni,
str. Alexandru cel Bun, 96, care a fost transmis cu drept de proprietate partii
vatamate Istrate Angela, Incdlcind grosolan ordinea publica si exprimind o
vadita lipsd de respect fatd de societate, s-a apropiat de partile vatamate
Istrate Angela si Istrate Anatolie si fara careva motive, i-a numit cu cuvinte
necenzurate si i-a aplicat cu pumnii multiple lovituri peste diferite parti ale
corpului, cauzindu-le potrivit rapoartelor de expertiza medico-legald nr. 72/D,
73/D din 17.01.2012, leziuni corporale neinsemnate.

Tot el, prelungind actiunile sale huliganice, la 05 ianuarie 2012,
aproximativ la orele 074, avind scopul comiterii unui act de huliganism, a
venit la domiciliul pdrtilor vatdmate Istrate A. si Istrate An., din str. V.Crucii
3, or. laloveni, Incercind sd patrunda in gospoddria nominalizata, lovind cu
picioarele in poarta si deteriorind-o, dupa care, s-a urcat pe gard, manifestind
o vadita lipsa de respect fata de societate si obrdznicie deosebita, i-a numit cu
cuvinte necenzurate, amenintindu-i cu aplicarea violentei, In urma cdrui fapt
a fost tulburata linistea partilor vatamate.

Tot el, prelungind actiunile sale huliganice, la 11 ianuarie 2012,
aproximativ la orele 18, avind scopul comiterii unui act de huliganism, in
localul magazinului de flori si de patiserie situat in or. Ialoveni, str. Alexandru
cel Bun, 96, incalcind grosolan ordinea publicd, actiuni insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, manifestind lipsa de respect fata de societate, fara
careva motive in prezenta colaboratorilor firmei de paza ,, BERCUT”, a numit-
0 cu cuvinte necenzurate pe partea vatamata Istrate Angela, dupd care a
aplicat forta fizica lovind-o cu pumnul in regiunea umarului, cauzindu-i
leziuni corporale. Continuindu-si actiunile sale criminale, Ionas A., aflindu-se
in afara magazinului nominalizat, a luat o bucatd de cornier metalic din fata
magazinului, cu care a deteriorat foile de ardezie de la taraba din piatd din
spatele magazinului, ulterior, de cdtre colaboratorii firmei de paza ,Bercut”
au fost curmate actiunile ilegale a lui Ionas A., astfel, a fost intrerupta
activitatea colaboratorilor firmei de paza ,Bercut” care luau iIn primire
magazinul sub paza. Conform raportului de expertiza medico-legald nr.307/D
din 07.02.2012, lui Istrate Angela, i-a fost cauzatd vatamare neinsemnata.

Potrivit rechizitoriului Ionas Andrei a fost pus sub invinuire in baza art.

287 alin. (3) Cod penal, Insda instanta a retinut de a reincadra actiunile



inculpatului la art. 287 alin. (1) Cod penal — huliganismul, adicd actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obriznicie
deosebitd, deoarece, amenintarea cu aplicarea cornierului metalic nu a avut un
caracter real si nu a fost incercatd aplicarea acestuia in vederea anihilarii pe
calea influentdrii psihice a pdrtii vatamate Istrate A.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul, partile vatamate
Istrate A., Istrate An., avocatul acestora Cojocaru A. si inculpatul Ionas A.,
care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdriri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, de condamnare a lui Ionas A. in baza
art. 287 alin.(3) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii sa
fie suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani. Actiunea civila
inaintatd de partile vatamate sd fie admisa integral.

In argumentarea apelului, a mentionat ca instanta nu a luat in
consideratie faptul ca s-a stabilit cu certitudine ca actiunile huliganice ale
inculpatului au fost urmate de incercarea aplicarii violentei in privinta sotilor
Istrati Angela si Anatol cu un cornier metalic care a fost depistat si ridicat de
catre organul de urmdrire penald in cadrul cercetdrii la fata locului, fapt
confirmat si prin declaratiile martorilor si partilor vatdamate.

Asttel, actiunile inculpatului corect au fost calificate in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, iar vinovatia acestuia pe deplin a fost dovedita prin probele
acumulate si cercetate, insd instanta de fond gresit a recalificat actiunile lui
Ionas A. in baza art. 287 alin. (1) CP.

- partile vatamate Istrate Anatolie, Istrate Angela si avocatul acestora
Cojocaru A., casarea sentintei si condamnarea inculpatului in baza art. 287
alin.(3) Cod penal la inchisoare, cu admiterea integrald a actiunii civile.
Instanta neintemeiat a recalificat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, care urma sd delimiteze amenintarea in dependenta de sensul si
orientarea intentiei lui Ionas A., de motivele, scopurile si circumstantele
actiunilor savirsite de el. Totodatd, nu sunt de acord cu pedeapsa stabilita pe
care o considera prea blindd, care nu corespunde circumstantelor faptelor
sdvirsite de inculpat, persoana si comportamentul acestuia. Prin urmare,
pedeapsa nu este echitabila si nu va atinge scopurile prevazute la art. 61 Cod

penal, nu va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum
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si la prevenirea de savirsire a noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit
si a altor persoane.

In ce priveste actiunea civild, a mentionat cd in partea prejudiciului
moral instanta nu si-a motivat solutia, deoarece suma incasata in marime a
cite 1000 lei, fiecdruia, o considerda nejustificatd, care contravine
circumstantelor cauzei. Nu este clar pe care criterii instanta a apreciat
prejudiciul moral.

- inculpatul Ionas A., casarea sentintei si pronuntarea unei hotdriri de
achitare, cu respingerea actiunii civile. A indicat ca instanta nu a dat
aprecierea corespunzatoare tuturor -circumstantelor cauzei. Declaratiile
partilor vatdimate urmeaza a fi apreciate critic, deoarece ei sunt persoane
cointeresate in pedepsirea sa. Nu este de acord cu rapoartele de expertiza
medico-legale anexate la materialele cauzei, deoarece nu a putut sa verifice
temeinicia si veridicitatea celor descrise in ele, neavind acces la documentele
medicale care au stat la baza rapoartelor de expertiza.

Astfel, la pdrtile vdtamate au fost depistate leziuni neinsemnate,
respectiv actiunile lui Ionas A. puteau fi calificate ca contraventie -
samavolnicie, dar nicidecum ca infractiune penala prevazuta la art. 287
alin.(1) sau alin.(3) Cod penal, deoarece in actiunile inculpatului lipseste
componenta infractiunii de huliganism.

Referitor la actiunea civila a mentionat ca instanta urma sa o respinga
sau sd o admita lasind spre examinare in ordinea procedurii civile, unde
partile vatamate urmau sa-si probeze cauzarea prejudiciului material cauzat
prin presupusele actiuni ilicite ale lui Ionas A.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
septembrie 2015, a fost respins, ca nefondat, apelul inculpatului, admise al
procurorului, partilor vatamate Istrate A., Istrate An. si avocatul ultimelor
Cojocaru A., casata sentinta in latura penald si civild, pronuntatd o noud
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit cadreia.

Ionas Andrei a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4
ani inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

S-a admis partial actiunea civild Inaintata de pdrtile vatamate si s-a
incasat prejudiciul moral in beneficiul lui Istrate Angela in mdrime de 10 000
lei, iar in beneficiul lui Istrate Anatolie suma de 5000 lei. In rest, sentinta a fost

mentinuta.



5. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii de catre Ionas A. a infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod
penal, huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni
care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, cu
incercarea aplicdrii unui obiect pentru vatdmarea integritatii corporale, si a
conchis cad instanta de fond neintemeiat a ajuns la concluzia ca actiunile
inculpatului se incadreaza in prevederile art. 287 alin. (1) Cod penal, nefiind
apreciate probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor.

Astfel, instanta a conchis ca instanta de fond eronat a constatat
neaplicarea de cdtre inculpat a cornierului metalic la comiterea
huliganismului, deoarece s-a stabilit cu certitudine ca actiunile lui Ionas A. au
fost urmate de incercarea aplicarii violentei In privinta sotilor Istrate Angela si
Istrate Anatol cu un cornier metalic care a fost depistat si ridicat de catre
organul de urmadrire penald in cadrul cercetarii la fata locului din 11 ianuarie
2012, fapt confirmat si de declaratiile martorilor Schitco E., Schitco N., Buga
M., Istrate 1., Belinschi V., Soltan V. si Soltan V.

Potrivit Hotaririi Plenului CS] ,Cu privire la practica judiciara in
cauzele penale despre huliganism” nr. 4 din 19.06.2006, in pct. 11, este
stipulat ca, aplicarea sau intentia de a aplica arma de foc, diferite cutite, boxe sau
diferite arme albe, precum si alte obiecte, inclusiv cele special adaptate pentru
vitimarea integritatii corporale la savirsirea actelor de huliganism, constituie temei
pentru calificarea infractiunii in baza alin. (3) art. 287 CP nu numai in acele cazuri
in care vinovatul cu ajutorul lor cauzeazd sau intentioneazdi cd cauzeze vdatdmiri
corporale, dar si atunci cind utilizarea obiectelor mentionate in procesul actelor
huliganice creeazd un pericol real pentru viata si sandtatea cetitenilor.

Prin urmare, in speta, inculpatul cu ajutorul unui corn metalic a zdrobit
ardezia de pe tarabele de la mesele aflate in piata, cu acesta Incercind sa
patrunda in localul in care se afla Istrate Angela, amenintind-o cu rafuiala
fizicd, dupd care Ionas A a fost scos fortat de catre colaboratorii ,, Bercut” din
clddirea ce constituie proprietatea lui Istrate An. Patrunderea cu obiectul
adaptat la momentul comiterii infractiunii in incinta clddirii a fost curmata de
catre colaboratorii ,,Bercut”, fapt care s-a soldat doar cu utilizarea acestuia la
deteriorarea ardeziei in scopul anihildrii victimei pe calea influentei psihice,

precum si aruncarea demonstrativa cu acest obiect in peretele imobilului in



directia lui Istrate A.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite, de
circumstantele cauzei, persoana celui vinovat, cd intre inculpat si partile
vatamate existau de mai mult timp relatii ostile anume din cauza transmiterii
de catre executorul judiciar a magazinului, unde a avut loc conflictul, din
proprietatea inculpatului in beneficiul familiei Istrate, litigiu care se afla in
examinare In instantele de judecatd, astfel au permis de a-i aplica inculpatului
prevederile art. 90 Cod penal.

Totodatd, instanta a conchis de a incasa de la inculpat in beneficiul
partii vatamate Istrate Angela prejudiciul moral In suma de 10 000 lei, iar lui
Istrate Anatolie suma de 5000 lei.

6. Impotriva hotaririi nominalizate au declarat recurs ordinar avocatul
Belinschi M. in numele inculpatului, pdrtile vatdmate Istrate Anatolie, Istrate
Angela si avocatii acestora Ursachi A. si Cojocaru A., care au solicitat:

- avocatul Belinschi M. in numele inculpatului, invocind temeiul de
drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct.1), 6), 8) si 12) CPP, solicitd casarea
hotdririlor judecatoresti si pronuntarea unei hotariri de achitare.

In argumentarea recursului a invocat ca atit instanta de fond, cit si cea
de apel nu au tinut cont ca conflictul iscat intre inculpat si sotii Istrate nu a
apdrut din senin si nu se datoreaza actiunilor huliganice, fard de motiv si
cinism din partea lui Ionas A., dar a fost o reactie fireasca dupa vizita
executorului judecdtoresc Mocan S. care i-a comunicat cd imobilul sdau deja
nu-i mai apartine, deoarece a fost transmis lui Istrate A. in proprietate, in
contul datoriei.

Ionas A. nu urmarea scopul sd atenteze la ordinea publica, sa sfideze
normele bunei conduite si sd8 manifeste nerespect fata de societate. Acesta a
venit In magazin pentru a-si apara bunurile, de care a fost deposedat in mod
fraudulos de sotii Istrate.

Considera ca posibil actiunile inculpatului puteau fi calificate ca
samavolnicie, extrema necesitate, legitimd apdrare dar in nici un caz
huliganism. Astfel, nu s-a dat aprecierea corespunzatoare tuturor
circumstantelor cauzei, iar in actiunile lui Ionas A. nu persista elementele
constitutive ale componentei de infractiune prevdzutd la art. 287 alin.(3) CP.

La fel nu este de acord cu rapoartele de expertiza medico-legale anexate
la materialele cauzei potrivit carora partilor vatamate li s-ar fi cauzat leziuni
corporale neinsemnate, deoarece acestea au fost acumulate de partile



cointeresate, care se afla in relatii ostile cu inculpatul, iar ultimul nu a avut
cum sd verifice temeinicia si realitatea celor descrise in ele, nu le-a putut
combate. Ionas A. nu a avut cum sa conteste aceste raporturi medicale,
necatind la faptul cd constatarile facute de expertii medico-legisti il vizeaza
direct pe el.

Astfel, prin concluziile rapoartelor medicale se invoca anumite
presupuneri si dubii, dar nu fapte, constatari, circumstante dovedite. Ele nu
pot servi drept probe ce ar demonstra vinovatia inculpatului.

De asemenea a mentionat ca instantele judecatoresti nu au examinat
cauza prin separarea episoadelor din 03.01.2012, 05.01.2012 si 11.01.2012,
deoarece nu toate episoadele sunt probate.

Referitor la episodul din 05.01.2012 la domiciliul sotilor Istrate, a invocat
cd inculpatul in acea zi nu s-a aflat la locul faptei, dar a fost in mun. Chiginau
la Piata Centrald, iar episodul dat este probat doar prin declaratiile partilor
vatamate, feciorului acestora Istrate I., si pdrintilor socri Schitco E. si Schitco
N. Astfel, toate persoanele date sunt cointeresate in sanctionarea lui Ionas A.,
care la rindul lor se afla in relatii ostile cu inculpatul. La dosar nu este anexat
nici o proba referitor la acest episod, iar acuzatorul de stat nu a verificat
declaratiile lui Ionas A., incriminindu-i comiterea unor fapte la care acesta nu
are atributie.

Cit priveste celelalte episoade din 03.01.2012 si 11.01.2012 a mentionat
cd nu s-au constatat actiuni huliganice din partea inculpatului, dar au avut loc
discutii aprinse cu sotii Istrate. La 03.01.2012 Ionas A. nu a recurs la violenta
fata de familia Istrate, fapt confirmat de martorii Soltan V., Soltan V., Ciudin
V. si Morari V.

Referitor la episodul din 11.01.2012 privind amenintarile fatd de Istrate
A. cu coltarul de metal, nu a fost demonstrat ca inculpatul a luat aceasta ranga
si a amenintat victima. Mai mult ca atit, la fata locului erau mai multe obiecte
de metal, foi de ardezie stricate, pietre, materiale de constructie, iar victima
putea sa indice la orice obiecte.

Potrivit Hotdririi explicative a Plenului CSJ , Cu privire la practica
judiciard in cauzele penale despre huliganism” — insultele, loviturile, ..., vor fi
calificate In baza articolelor Codului penal ce prevad raspunderea pentru
infractiunile Tmpotriva vietii si sanatdtii persoanei. Ins3, in cazurile in care
asemenea actiuni au fost Insotite de o incalcare grosolana evidentd a ordinii
publice de catre faptuitor si au exprimat o vadita lipsa de respect fatd de

ocietate, aceste actiuni urmeaza a fi calificate drept huliganism.



In spetd, la partile vatamate Istrate Angela si Anatolie s-au constatat
leziuni neinsemnate, respectiv actiunile lui Ionas A. urmau a fi calificate drept
contraventie - art. 78 alin.(3) CC, dar nicidecum infractiunea de huliganism.
Organul de urmadrire penala in afara de insulte, violenta din partea lui Ionas
A. In adresa familiei Istrate, nu au stabilit acele circumstante care ar
demonstra In actiunile inculpatului incdlcarea grosolana a ordinii publice,
exprimarea unei vadite lipse de respect fata de societate.

Instanta de apel nu a facut delimitarea dintre aplicarea coltarului de
metal, amenintarea cu aplicarea lui sau detinerea lui In mind, ca urmare a
starii psihologice emotive in care se alfa la moment Ionas A., dar fard intentii
reale, serioase de a-l aplica. Intentia ori pericolul real nu a fost demonstrat
absolut prin nimic.

Astfel, huliganismul, inseamnd actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsd de respect fata de societate.
Ins3, actiunile lui Ionas A. nu au incilcat grosolan ordinea publica si deoarece
la aceste actiuni nu a reactionat nici o persoana terta, in afara de cele prezente
la bunul imobil, Thseamna ca nu a fost prezent nici elementul exprimarii unei
vadite lipse de respect fata de societate. Iar daca de presupus cd daca ar fi fost
prezent locul public, in lipsa incdlcdrii grosolane a ordinii publice si, in lipsa
manifestarii unei vadite lipse de respect fata de societate, actiunile lui Ionas A.
in nici un mod nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) CP.

Locul public nu este un element calificativ decisiv al huliganismului,
pentru ca o incdlcare neinsemnatd a ordinii publice, nu intruneste semnele
huliganismului, desi este prezent locul public.

In cauzi nu a persistat tulburarea ordinii publice, nu a fost prezenti
societatea, In afara de persoanele implicate in conflict, precum si nu a avut loc
o vadita lipsa de respect fata de societate, fapt care denotd lipsa elementelor
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal. De altfel, la cerintele
facute de cetatenii prezenti la conflict in zilele de 03.01.2012 si 11.01.2012,
Ionas A. a incetat actiunile sale.

- partile vatamate si avocatii acestora, care fard a invoca vre-un temei
de drept prevazut la art. 427 alin. (1) CPP, au solicitat casarea deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui Ionas A. sa-i
fie stabilitd o pedeapsa privativd de libertate, cu excluderea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal.



In argumentarea cerintelor recurentii mentioneaza faptul ca instanta de
apel la aplicarea pedepsei nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a acesteia stabilite de Codul penal, precum si de faptul ca
inculpatul avind antecedente penale stinse, a fost supus raspunderii penale,
fiindu-i stabilite diferite categorii de pedepse non privative de libertate,
rezultatul carora nu si-a atins scopul. Mai mult cd, Ionas A. in decursul a 8 zile
a comis trei acte de huliganism. Totodatd, inculpatul nu a reparat prejudiciul
cauzat prin infractiune, nici macar nu a intreprins careva masuri in acest sens.

Scopul pedepsei penale este reeducarea condamnatului, prin exonerarea
de la executarea unei pedepse penale reale, Insa acest scop fata de inculpat nu
va fi atins.

Partile vatdmate au dreptul la un proces echitabil, care include in sine si
stabilirea unei pedepse inculpatului care sa corespunda faptelor comise de
condamnat.

Instanta de judecata nu a tinut cont de pericolul real pe care inculpatul
il prezinta pentru societate, deoarece actiunile acestuia s-au desfdsurat in
centul or. Ialoveni, intr-un loc public, in prezenta unui numdar mare de
persoane.

Referitor la admiterea partialda a prejudiciului moral il considera
nefondat, deoarece suma incasata este una inechitabild, fatd de pdrtile
vatamate au fost comise trei acte de huliganism, aplicate leziuni corporale,
victimele au suportat tratament stationar si ambulatoriu, au fost defdimate,
injositi si numiti cu cuvinte necenzurate in prezenta mai multor persoane,
inclusiv copiilor sai minori si parintii acestora.

Astfel, familia Istrate au fost obligate trei ani sa participe la sedintele de
judecatd, unde inculpatul fara careva temei justificativ nu se prezenta, fiind
sustrasi de la serviciu.

Compensarea morala incasata de catre instantda nu a fost apreciata
corespunzdtor luind in consideratie atingerile aduse integritatii fizice, precum
si personalitatii.

Expresiile insultdtoare, calomnioase, defaimarea la adresa partilor
vatamate a ramas fdra compensare ca si durerea suferita din urma actiunilor
inculpatului, care nu au fost apreciate de cdtre instanta la justa lor valoare.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de avocatul Belinschi M. in numele inculpatului

Ionas A., considerindu-1 inadmisibil, deoarece recurentul solicitd reaprecierea
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probelor, iar un asemenea temei nu se regaseste in prevederile art. 427 alin.(1)
Cod de procedura penala.

7.1. Referinta a fost depusa si de partile vatamate Istrate A., Istrate An.,
care au solicitat respingerea cererii de recurs, ca fiind inadmisibild,
deoarece motivele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile stipulate
la art. 427 alin. (1) pct.1), 6), 8) si 12) CPP.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal

decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Belinschi M. in numele

inculpatului Ionas A.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul In care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Autorul recursului invocd prevederile art. 427 alin.(1) pct.1), 6), 8) si 12)
Cod de procedura penald, potrivit carora hotdririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cind nu au fost respectate dispozitiile privind
competenta dupa calitatea persoanei, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdririi sau aceasta este expus neclar, nu au fost intrunite elementele
infractiunii si faptei savirsite i s-a dat o iIncadrare juridica gresita.

Reiesind din textul recursului declarat, Colegiul penal conchide ca
recurentul 1si manifesta dezacordul fata de modalitatea de apreciere a
probelor efectuatd de cdtre instanta de apel, considerind cd aceasta a acordat
prioritate probelor administrate de catre acuzare, farda a acorda eficienta
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

La acest capitol, instanta de recurs tine sa mentioneze cd critica privind
aprecierea incorecta a probelor administrate pe cauza data, nu poate fi
retinuta de instanta de recurs, din motiv ca un asemenea temei nu este
prevazut pentru a judeca cauza in ordine de recurs, iar procedura de apreciere
a probelor tine de starea de fapt a cauzei, a carei constatare este de

competenta instantelor de fond.
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Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele
obtinute in procesul urmaririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecata,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Ionas A. privind savirsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

Necdtind la faptul ca, inculpatul vina nu a recunoscut-o, instanta de
apel a constatat ca vinovatia acestuia pe deplin a fost doveditd prin: -
declaratiile pdrtilor vitimate Istrate Anatolie, Istrate Angela, a martorilor Schitco E.,
Schitco N., Buga M., Istrate 1., Belinschi V., Soltan V., Soltan V.; - ordonantele de
pornire a urmdririi penale din 05.01.2012, - procesul-verbal de sesizare despre
sdvirsirea sau pregdtirea pentru sdvirsirea infractiunii din 03.01.2012, prin care
Istrati An. solicita de a fi luate masuri cu Ionas A., care la 03.01.2012 in localul
magazinului de flori, fard careva motive, i-a numit pe el si sotia sa cu cuvinte
necenzurate, apoi le-a aplicat lovituri cu pumnii; - informatia telefonicd efectuatd
de Istrate An. la 03.01.2012, la ora 17%, citre CPR laloveni, pe faptul unui conflict
cu cet. Ionas A.; - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.01.2012, prin
care s-a cercatat localul cu flori din str. Alexandru cel Bun 96, or. Ialoveni; -
rapoartele de expertiza medico-legale nr. 72/D si 73/D din 17.01.2012, potrivit
cdrora la cet. Istrate Anatolie si Istrate Angela, s-au constatat leziuni corporale
neinsemnate. Au fost excluse producerea leziunilor corporale depistate la
caderea libera a corpului din pozitie staticd pe un plan fix; - plingerea lui Istrate
A. adresatd CPR Ialoveni la 05.01.2012, privind comiterea actiunilor huliganice
in privinta lui de catre Ionas A.; - informatia telefonicd a lui Istrate An. la
05.01.2012, pe faptul ca Ionas A. i-a deteriorat poarta; - procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 05.01.2012, prin care s-a cercetat locul comiterii
infractiunii si s-a constatat cutia postald, polipropiletul, poarta de metal
deteriorate si gardul murdarit; - raportul de expertizi medico-legald nr. 307/D din
07.02.2012, potrivit careia cet. Istrate Angela i-au fost cauzate leziuni corporale
neinsemnate. Conform raportului de constatare medico-legald lui Istrate A. i-a
fost cauzatd o loviturd. Posibilitatea producerii leziunilor corporale in
rezultatul caderii corpului din pozitie staticd se exclude; - informatia telefonicd
efectuatd de cet. Istrate Angela la 11.01.2012, referitor la faptul ca are conflict cu
Ionas A.; - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.01.2012 cu fototabel,
prin care s-a constatat deteriorarea foii de ardezie de pe acoperisul tarabei din

piata, totodata a fost depistata si ridicata o bucata de fier - coltar; - procesul-
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verbal de examinare a obiectului si ordonanta de recunoastere si de anexare a corpului
delict din 01.02.2012, a unei bucati de metal - coltar. Continutul probelor
mentionate mai sus, care au fost amplu analizate si obiectiv apreciate de
instanta de apel, confirma cu certitudine savirsirea de catre inculpat a faptei
imputate, care intruneste elementele infractiunii de huliganism, adica atit
latura obiectiva, cit si cea subiectiva a acestei infractiuni, deoarece acesta, fiind
in loc public, prin actiunile sale intentionat a incalcat grosolan ordinea
publica, In prezenta mai multor persoane, cauzindu-le partilor vatamate
vatamari corporale neinsemnate.

In aceastd ordine de idei, la actiunile intentionate care incalci grosolan
ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect fatd de societate sunt
relevante urmatoarele modalitati faptice alternative prin care se manifesta
componenta de huliganism:

a) actiuni insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor;

b) actiuni insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor;

c) actiuni insotite de opunerea de rezistenta reprezentantilor autoritatilor
sau altor persoane care curma actele huliganice;

d) actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc prin cinism sau obraznicie
deosebita.

Astfel, din cele expuse mai sus rezultd cd fapta prejudiciabild a
infractiunii de huliganism constd In actiuni intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de una din modalitdtile enumerate mai sus.

Prin actiuni care incalca ordinea publicd se intelege fapta savirsita in
public, indreptata impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea
jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca normele etice,
tulburd ordinea publica si linistea persoanelor.

Totusi, important este modul public de sdvirsire a huliganismului, ceea
ce nu implica in mod obligatoriu si comiterea acestuia intr-un loc public.
Potrivit lit. c) si e) art. 131 Cod penal, fapta se considerd a fi savirsita in public
atunci cind este comisa: Intr-un loc inaccesibil publicului, cu intentia insa ca
fapta sa fie auzita sau vazuta, daca aceasta s-a produs fata de doua sau mai
multe persoane; prin orice mijloace recurgind la care faptuitorul isi dddea
seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului.

Colegiul penal denota faptul ca, instantele judecatoresti urmeaza sa
delimitele huliganismul de alte infractiuni in dependenta de sensul si

orientarea intentiei faptuitorului, de motivele, scopurile si circumstantele
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actiunilor sivirsite de el. Ins3, in cazurile in care asemenea actiuni au fost
insotite de o incalcare grosoland evidenta a ordinii publice de cdtre faptuitor si
au exprimat o vadita lipsa de respect fata de societate, acte actiuni urmeaza a
fi calificate drept huliganism.

Astfel, argumentele recurentului, precum cd nu a fost demonstrata
vinovatia inculpatului in infractiunea de huliganism agravat (art.287 alin.(3)
Cod penal), iar fapta acestuia constituie contraventia administrativa
prevdzutd la art. 78 Cod contraventional, sunt neintemeiate, deoarece potrivit
legislatiei in vigoare, huliganismul savirsit cu aplicarea altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, la care se refera toate obiectele
pe care le-a avut si utilizat faptuitorul la savirsirea infractiunii, se incadreaza
in alin.(3) al normei penale sus mentionate.

In speta datd, cert s-a constatat ca Ionas A. a fost initiatorul conflictelor
din 03.01.2012, 05.01.2012 si 11.01.2012, care au fost comise in magazin si in
stradd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, de incercarea aplicarii
unui obiect pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, si anume a
cornierului metalic, actiuni insotite de incdlcarea grosoland a ordinii publice
care se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, fapt confirmat prin rapoartele
de expertizd medico-legale, care confirma la partile vatamate Istrate Anatolie si
Istrate Angela a leziunilor corporale neinsemnate, exprimindu-se totodata cu
cuvinte necenzurate, fapt confirmat prin probele enumerate mai sus. Astfel, din
continutul hotaririi atacate rezulta ca instanta de apel corect a constatat faptele
si circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatului in baza art. 287
alin.(3) Cod penal, descriindu-le in partea descriptiva, ulterior motivindu-se
concluzia de vinovatie prin cumulul de probe administrate in cauza, nefiind
stabilita presupusa eroare de drept invocatd de cdtre recurent.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca motivele invocate referitor la
modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in temeiurile cele prevazute
de alin.(1) art. 427 Cod de procedurd penald. Mai mult, aprecierea probelor
tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in
instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest sens, nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de condamnare sau de achitare.

Prin urmare, motivele recurentului ce tin de starea de fapt, de
afirmatiile precum cd instanta de apel eronat a apreciat probele cauzei, ca
neintemeiat nu au fost apreciate critic declaratiile pdrtilor vatamate, ca
inculpatul a indicat cd nu a urmadrit scopul incdlcdrii ordinii publice, sau
sfidarea normelor bunei conduite, manifestind nerespect fata de societate,
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deoarece Ionas A. a venit In magazin pentru a-si apdra dreptul de proprietate
si bunurile din local, Colegiul penal le considera inadmisibile, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea lui,
de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe
care confirmd cu certitudine vinovdtia lui in comiterea infractiunii imputate.

Astfel, argumentele avocatului, precum ca inculpatul nu este vinovat de
comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, este neintemeiat si
contravine materialelor cauzei, si anume declaratiilor partilor vatamate, a
martorilor si a cumulului de probe pertinente si concludente administrate in
cauza penald, care dovedeste cu certitudine vina inculpatului In comiterea
infractiunii imputate.

In acest sens, instanta tine si mentioneze si Hotarirea explicativa a
Plenului CSJ ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism”
nr. 4 din 19.06.2006, unde in pct.11 este stipulat ca, aplicarea sau intentia de a
aplica arma de foc, diferite cutite, boxe sau diferite arme albe, precum si alte
obiecte, inclusiv cele special adaptate pentru vdtamarea integritatii corporale
la savirgirea actelor de huliganism, constituie temei pentru calificarea
infractiunii in baza alin. (3) art. 287 CP nu numai in acele cazuri in care
vinovatul cu ajutorul lor cauzeaza sau intentioneaza sa cauzeze vatamari
corporale, dar si atunci cind utilizarea obiectelor mentionate in procesul
actelor huliganice creeaza un pericol real pentru viata si sandtatea cetatenilor.

In aceste circumstante, in cazul in care Ionas A. nu ar fi fost oprit de
catre colaboratorii ,Bercut” in timpul ce acesta se repezea si ameninta cu
cornierul metalic, aplicarea leziunilor corporale cu acest obiect era inevitabil si
real.

Astfel, Colegiul penal retine ca solicitdrile recurentului privind achitarea
lui A. Ionas, nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate in
cauza, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta In comiterea infractiunii
imputate, este apreciatd de catre instanta de recurs drept o modalitate de
exercitare a dreptului lui la aparare.

Mai mult, aceste argumente au fost invocate si in apel, iar instanta de
apel, examinindu-le in ansamblu, conform art. 414 alin.(3) Cod de procedura
penald, s-a pronuntat detaliat si motivat asupra lor in decizie.

Concomitent, instanta de recurs conchide cd decizia instantei de apel
cuprinde fondul apelurilor, temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele
adoptdrii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art. 417 Cod de

procedurd penald, iar temei pentru casarea acesteia lipsesc.
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Avocatul inculpatului a facut referire la pct. 1) si 6) alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penald, insa, Colegiul penal constata ca recursul declarat
nu cuprinde o careva motivare ori argumentare din punct de vedere al
temeiurilor invocate.

Instanta de recurs, mentioneazd ca temeiul invocat de recurent stipulat
in pct. 8) alin. (1) al art.427 CPP — ,nu sunt intrunite elementele infractiunii” este
prezent atunci, cind instanta ce a judecat cauza a comis in aceasta parte o
eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotarirea judecatoreasca s-a
facut referire la savirsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau
imprejurdrile de fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii
respective.

Insé, din probele enumerate mai sus, care au fost amplu analizate si
obiectiv apreciate de instanta de apel, se confirma savirsirea de catre Ionas A.
a faptelor imputate.

La fel, In recurs se mai invoca ca temei de anulare a hotaririi
judecdtoresti si pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald - faptelor
savirsite li s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Colegiul penal conchide ca temeiul dat nu persista in cauzd, deoarece
instanta de apel nu a facut o altd incadrare juridica a faptelor comise de catre
Ionas A. decit cea in baza cdruia acesta a fost pus sub invinuire.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor ce i se imputa,
iar temei pentru casarea hotaririi judecatoresti lipsesc.

Cit priveste argumentul invocat de avocatul inculpatului referitor la
rapoartele de expertizd medico-legale anexate la materialele cauzei, din care
rezulta ca partilor vatdmate Istrate An. si Istrate A. le-au fost cauzate leziuni
corporale neinsemnate in urma actiunilor violente ale lui Ionas A., care urmau
a fi apreciate critic de catre instanta de apel, deoarece inculpatul nu a avut
posibilitatea sa verifice temeinicia si realitatea celor descrise, precum si
inculpatul nu a avut posibilitatea sa conteste rapoartele de expertizd, instanta
de recurs le considera ca neintemeiate si declarative, care urmeaza a fi
respinse, deoarece, dupda cum rezultd din materialele cauzei, potrivit
proceselor-verbale de comunicare a raportului de expertiza din 25.01.2012 si
07.02.2012 (f.d. 83, 89, 215 vol.l), banuitului Ionas A. i-au fost aduse la
cunostintd In conformitate cu prevederile art. 151 Cod de procedura penala
rapoartele de expertizd nr.72/D si 73/D din 17.01.2012 si nr. 307/D din
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07.02.2012 efectuate In privinta lui Istrate An. si Istrate A., unde Ionas A. nu a
avut careva obiectii, precum si nu a inaintat careva intrebari suplimentare catre
expert, fiind de acord cu concluziile expertizelor.

Mai mult ca atit, incalcdrile mentionate de avocat urmau a fi puse in
discutie la faza de urmarire penale, sau dupa ce au facut cunostinta cu
materialele cauzei, astfel nefiind respectate prevederile art. 251 alin. (4) Cod
de procedura penala.

Totodatd, la 27 februarie 2012, invinuitului Ionas Andrei, in prezenta
aparatorului sau, i-au fost prezentate materialele cauzei penale, iar dupd ce
acestia au luat cunostinta cu ele, careva cereri sau demersuri nu au declarat
(f.d.248,vol. I).

Colegiul penal constata cd actiunile lui Ionas A. corect au fost incadrate
juridic, iar masura de pedeapsd acestuia a fost stabilitd cu respectarea
prevederilor art. 61, 75, 90 Cod penal, tinindu-se seama de gradul
prejudiciabil al faptei comise, de persoana celui vinovat si de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, fiindu-i
numita o pedeapsa in limitele sanctiunii normei penale in baza careia a fost
declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni in hotdrirea judecdtoreasca in
aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului declarat de avocat in

numele inculpatului pe motiv cd acesta este vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul ordinar declarat de pdrtile vatamate Istrate Anatolie,

Istrate Angela si avocatii acestora Ursachi A., Cojocaru A.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie
invocate de recurent.

Colegiul penal constata cd partile vdtamate si avocatii acestora in
recursul declarat nu invoca nici un temei de drept prevazut la art. 427 alin.(1)
Cod de procedura penald, insd au mentionat ca solicitd excluderea
prevederilor art. 90 cu stabilirea pedepsei inchisorii, totodata, nefiind de acord
cu actiunea civila incasata.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de

apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
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instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Cererea de recurs trebuie sa contina continutul si motivele recursului cu
argumentarea ilegalitdtii hotaririi atacate si solicitdrile recurentului, cu
indicarea temeiurilor prevdzute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala
invocate in recurs si In ce constd problema de drept de importanta generala
abordata in cauza datd, asa cum prevede art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penala.

Din textul recursului declarat de partile vdtamate Istrate Anatolie,
Istrate Angela si avocatii acestora Ursachi A., Cojocaru A. reiese ca
prevederile legii procesual penale nu au fost respectate de catre recurenti, care
nu au invocat nici unul din temeiurile obligatorii recursului ordinar prevazute
in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, facind referire formal la
prevederile art. 420-422, 427, 429-430, 435 alin.(1) pct.2 lit.c) CPP.

Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de
catre autorii recursului.

Recurentii solicitd aplicarea unei pedepse mai aspre, totodata nefiind de
acord cu actiunea civild, si In acest caz acestia erau obligati prin lege sa invoce
vreunul din temeiurile pentru recurs stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, insa nu s-au conformat legii. La etapa recursului ordinar
instanta de recurs nu efectueaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica
aplicarea corecta a normelor de drept material si de procedura fata de faptele
constatate de instanta de fond ori, dupd caz, de instanta de apel. Aceasta
verificare se efectueaza numai in limita temeiurilor formulate in recurs.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, fdrd citarea partilor, dispune
inadmisibilitatea lui In cazul in care recursul nu indeplineste cerintele de
continut, prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sint expres si limitativ
stipulate in lege, rezulta ca motivarea recursului trebuie sa se refere numai la
acestea, cu indicarea expresd a temeiurilor pe care se Intemeiazd, astfel
recurentii nu au respectat aceste cerinte obligatorii.

In spets, partile vatimate si avocatii lor la intocmirea recursului nu au
indeplinit toate dispozitiile prevazute la art. 430 Cod de procedura penald, si
in situatia data se impune, inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, pe
motiv, ca acesta nu indeplineste cerintele de continut.
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9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2015, in cauza
penald in privinta lui Ionas Andrei Mihail, de avocatul Belinschi Maxim in
numele inculpatului Ionas Andrei, ca fiind vadit neintemeiat, iar cel declarat
de partile vdtamate Istrate Anatolie, Istrate Angela si avocatii acestora Ursachi
Ana, Cojocaru Adrian, deoarece nu indeplineste cerintele de continut
prevazute in art. 430 pct.5) Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 12 mai 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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