Dosarul nr. 1ra-731/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecind in sedinta farad participarea partilor recursurile ordinare declarate de
procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Calugareanu si de
inculpatul Sacara Mihail, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Sacara Mihail Serghei, nascut la
04.10.1971, originar din r-nul Stefan Voda si

fara loc permanent de trai,

Ciobanu Olesea Anatolie, nascuta la
06.06.1983, originara din r-nul Drochia §i
fara loc permanent de trai, cu domiciliul

stabilit in s. Sofia, r-nul Drochia,
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 20.10.2014-30.07.2015;
- instanta de apel: 08.09.2015-21.12.2015;
- instanta de recurs: 19.02.2016-12.04.2016;.

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 30 iulie 2015,
Sacara Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 167 Cod penal la 6 (sase) ani inchisoare, fara privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate;

- in baza art. 302 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare;

- in baza art. 152 alin. (2) lit. h) Cod penal la 6 (sase) ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial i S-a stabilit pedeapsa definitiva de 6 (sase) ani 6 (sase) luni inchisoare, fara



privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate,
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Ciobanu Olesea a fost recunoscuta vinovata si condamnata:

- In baza art. 167 Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, fara privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate;

- in baza art. 302 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, fara
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 3 (trei) ani 6 (sase) luni.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Sacara Mihail
impreund cu Ciobanu Olesea, in perioada de timp a anului 2009 pind in luna iunie
2014, urmarind scopul obtinerii unui profit material prin organizarea cersitului, |-au
adapostit pe Vatavu Dumitru, apoi utilizind violenta fizica si amenintindu-1 cu
aplicarea violentei, |-au pus si lI-au tinut in stare de sclavie fiind impus sa cerseasca
pe carosabilul intersectiei bd. Dacia cu str. Hristo Botev, mun. Chisindu, obtinind
astfel venituri injuste.

Astfel, Sacara Mihail si Ciobanu Olesea, au comis infractiunea prevazutd de
art. art. 167, 302 alin. (2) lit. b) Cod penal-organizarea cersetoriei in scop de a
obtine pentru sine sau pentru altul foloase materiale injuste si punerea sau finerea
unei persoane in conditii in care o altd persoana exercitd stapinire asupra acesteia
prin violenta sau amenintarea cu violenta.

Tot Sacara Mihail, aproximativ in luna iunie 2014, avind scopul impunerii lui
Vatavu Dumitru sa cerseasca pe carosabilul strazilor mun. Chisinau, inclusiv pe
carosabilul de la intersectia bd. Dacia cu str. Hristo Botev, cu scopul obtinerii unui
profit financiar pentru sine, aflindu-se intr-un apartament, care la moment nu este
identificat de catre organul de urmarire penala, i-a aplicat ultimului multiple lovituri
cu picioarele si miinile in regiunea corpului, cauzindu-i astfel partii vatamate leziuni
corporale, care conform raportului de expertiza medico-legala nr 1855/D din
15.08.2014 prezinta: fracturi consolidate vechi VII, VIII pe dreapta pe linia
scapulard; VIII, X pe stinga pe linia scapulard, refracturarea coastei IX pe stinga pe
linia axilard posterioara excoriatie la nivelul fetei, care puteau fi produse prin actiuni
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in diverse circumstante, in comun
conditioneazd dereglarea sanatatii de lungd duratd si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamare medie.

Astfel, Sacara Mihail a comis infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. h)
Cod penal - vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii din
interes material.



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul solicitind
casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie aplicata pedeapsa mai
aspra.

in motivarea apelului a invocat ca, Sacara Mihail anterior a fost
condamnat, ispasind pedeapsa cu executare, astfel pedeapsa stabilita
acestuia urmeaza sa fie mai durd. De asemenea, acuzarea a considerat
ca si inculpatei Ciobanu Olesea urma a-i fi aplicata o pedeapsa cu
gxecutare.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Igor
Conoval in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, din
motivul inexistentei faptelor infractiunii.

in sustinerea apelului a invocat ci:

- la baza condamnarii a fost pusa plingerea parfii vatdmate
Vatavu Dumitru, care nu a fost prezent in sedintd judiciard, astfel
nefiind posibila verificarea circumstantelor descrise in plingere, ceea
ce contravine prevederilor art. 94 alin.(l) pct. 9) Cod de procedura
penala;

- prin rechizitoriu lui Sacara Mihail i se incrimineaza cauzarea
vatamarilor corporale medii partii vatamate, dar instanta de fond la
emiterea sentintei de condamnare nu a tinut cont ca leziunile depistate
la victima erau vechi;

- acuzarea la urmarirea penald a constatat ca infractiunile
imputate au fost comise in perioada 2009-iunie 2014, pe cind acesta din
2007 pind in 2012 isi1 ispasea pedeapsa in penitenciar, astfel aceste date
nu corespund realitatii. De asemenea, instanta nu a tinut cont cd Sacara
Mihail s1 victima se cunosteau inainte de incidentul incriminat, acestia
erau amici si nu s-a stabilit faptul aflarii lui Vatavu Dumitru in sclavie
sau conditii similare sclaviei;

- instanta eronat a apreciat si declaratiile martorilor
Vasilevscaia Elena si Munteanu Elena, care nu au confirmat existenta
infractiunilor incriminate lui Sacara Mihail.

3.2. Apel impotriva sentintei a depus si inculpatul Sacara Mihail
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi
hotariri de achitare, invocind aceleasi temeiuri semnalate de avocatul
sau.

3.3. Nefiind de-acord cu sentinta a declarat apel si avocatul
Svetlana Popovschi in numele inculpatei Olesea Ciobanu, prin care a



solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri de achitare.

In motivarea apelului a invocat ca:

- din probele administrate s-a constatat ca, cauza penald e
pornita in baza art. art. 167, 302 alin. (1) Cod penal la cererea partii
vatamate Vatavu Dumitru, insa pe ordonanta de recunoastere a partii
vatamate, procesul-verbal de comunicare, procesul-verbal de audiere a
partii vatamate sunt semndturi din numele lui Vatavu Dumitru, care
difera una de alta si creeaza anumite dubii, iar procesele-verbale de
recunoastere a Olesei Ciobanu pe fotografii, din motive necunoscute,
de organul de UP nu s-a efectuat recunoasterca pe viu a acesteia, astfel
nefiind posibild punerea probelor date la baza sentintei de condamnare,
nu s-au efectuat confruntari cu partea vatamata Vatavu D. si martorii.
in sedinta de judecati au fost prezentate informatii privind decesul
martorilor Berejnoi Vitalie, decedat la 19.12.2014, Latus lgor, decedat
la 15.01.2015 si partii vatamate Vatavu Dumitru, decedat la
26.09.2014, insa instantei nu I S-au prezentat certificatele de deces;

- invinuirile aduse sunt formale si abstracte, nu este indicat
concret data, locul savirsirii infractiunii, sumele foloaselor materiale
injuste, prejudiciul material, modul si locul de stapinire a partii
vatamate (adresele domiciliului sau alte locuri unde a fost stapinita
partea vatamata), modul organizarii cersetoriei, nu s-a adus invinuirea
pe fiecare articol separat.

3.4. Impotriva sentintei a depus apel si inculpata Ciobanu Olesea
prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri de achitare, invocind aceleasi motive ca si in apelul
declarat de avocatul sau.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
decembrie 2015 au fost respinse apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a invocat faptul ca, prima instanta
a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor care a fost dovedita
cu certitudine si fara echivoc, dind faptelor savirsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Intru confirmarea vinovitiei inculpatilor Sacara Mihail si Ciobanu Olesea,
Colegiul penal a retinut probele administrate si cercetate de catre instanta de fond si
verificate in instanta de apel, inclusiv:

- declaratiile partii vatamate (f.d. 15, vol. I);

- procesul-verbal cu privire la infractiunea depistata din 19 august 2014
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(f.d. 28-30, vol. I);

- raportul de autosesizare din 03 iulie 2014 (f.d. 15, vol. I) ;

- procesul-verbal privind actele de constatare din 14 iunie 2014 (f.d. 21-
23, vol. I);

- procesul-verbal de consemnare a plingerii verbale din 16 iulie 2014
(f.d. 15, vol. I);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 1855/D din 15.08.2014 (f.d. 49-
50, vol. I).

Colegiul penal a mentionat ca, declaratiile inculpatilor date in cadrul
cercetarii judecatoresti contravin declaratiilor par{ii vatamate si a martorilor acuzarii
care au fost audiati in sedinta de judecata si in cadrul urmaririi penale sub jurdmint.

De catre instanta de apel nu au fost retinute argumentele din apelul declarat de
inculpati si avocatii lor, precum ca probarea vinovatiei inculpatilor se axeaza doar
pe depozitiile partii vatamate si a martorilor care nu au fost audiati in sedinta primei
instante, deoarece in baza plingerii depuse de Vatavu Dumitru la 14.06.2014 a fost
instrumentatd cauza data si in cadrul cercetdrii judecatoresti instanta de fond a
stabilit cu certitudine ca inculpatii au savirsit infractiunile incriminate, mai mult ca
atit, ne-audierea martorilor acuzarii Stratulat Igor, Rotari Iurie, Berejnoi Vitalie si
partii vatamate se explicd prin faptul ca Rotari [urie a fost audiat in cadrul cercetarii
judecatoresti, dar Berejnoi Vitalie, Latus Igor si Vatavu Dumitru au decedat,
instanta fiind in imposibilitate de audiere nemijlocita a acestora, iar declaratiile date
in cadrul urmaririi penale au fost date citirii.

A fost respinsa versiunea avocatului inculpatului privind vechimea leziunilor
corporale depistate la partea vatamata sSau cauzarea acestora de alte persoane,
deoarece argumentele respective sunt combatute de declaratiile lui Vatavu Dumitru,
care au fost retinute de instanta ca fiind credibile s1 de raportul de expertiza medico-
legald. Concomitent, au fost combatute argumentele privind faptul aflarii lui Sacara
Mihail in Penitenciar in momentul comiterii celor incriminate si absenta lui intr-0
anumita perioada, pe motiv ca a fost plecat in Ucraina, deoarece personal inculpatul
nu neagad cd impreund cu Ciobanu Olesea 1-au luat pe Vatavu Dumitru cu ei la
apartament sa faca baie, I-au hranit si i-au dat haine de schimb, astfel aceste motive
poarta un caracter pur declarativ si sunt combatute de probele administrate de prima
instanta si verificate in sedinta instantei de apel.

Totodata, nu a fost acceptat motivul invocat de avocatul inculpatului si
inculpat precum ca ,probele descrise in hotarare contravin materialelor cauzei",
considerindu-1 arbitrar, farda o motivare eficienta, or cumulul de probe cercetate de
prima instantd si verificate de instanta de apel dovedeste incontestabil vinovatia
inculpatilor.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul a respins si argumentele din apelurile
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declarate de avocatul Popovschi Svetlana si de inculpati, privind existenta dubiilor
la semnarea plingerii, actelor procesual-penale efectuate in cadrul urmaririi penale
de catre partea vatamatd Vatavu Dumitru, provenienta semnaturii acestuia si
destinatarul ei, neefectuarea confruntarilor intre inculpati si partea vatamata,
martorii acuzarii, deoarece avocatul si inculpatii la finisarea urmaririi penale in
procesul-verbal din 16.10.2014 (f.d. 132, vol. I) nu au inaintat careva cereri si
obiectii In acest sens.

Prin urmare, nerecunoastereca vinei de catre inculpati a fost apreciata de
instanta de apel drept metoda de aparare, ca incercare de a se eschiva de la
raspunderea penald, folosindu-se de dreptul lor procesual de a nu recunoaste vina.

La aplicarea pedepsei instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 7, 75
Cod penal si la stabilirea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Astfel, Colegiul a considerat ca solutia adoptata de catre prima instanta isi va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Sacara Mihail, or, doar
aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu executare poate duce la
constientizarea de cdtre acesta a celor comise, cu tragerea unor concluzii corecte ce
tin de comportamentul sau. Cit priveste inculpata Ciobanu Olesea, Colegiul penal a
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei tinind cont de faptul cd aceasta
anterior nu a fost judecata, este divortata si are la Intretinerea sa un copil minor- elev
si necesitd educatie, intretinere si ingrijire din partea mamei.

Instanta de apel a considerat ca prima instantd corect, legal si intemeiat a
aplicat in privinta inculpatilor pedepse echitabile in raport cu circumstantele
infractiunilor comise si in concluzie, Colegiul a mentionat ca prima instantd a
aplicat o pedeapsda legala, intemeiatd si echitabila in raport cu totalitatea
circumstantelor constatate a cauzei.

5. Impotriva hotaririi mentionate a declarat recurs ordinar procurorul,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, 1n alt
complet de judecata.

In motivarea recursului mentioneaza ca:

- instanta de apel urma sa aprecieze just daca pedeapsa aplicatd lui Sacara
Mihail este in raport cu prevederile ce reglementeaza pedeapsa penala. Mentinind
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate inculpatei Ciobanu Olesea,
nu s-a atins scopul principal si anume prevenirea de comiterea de noi infractiuni de
catre aceasta, precum si de alte persoane;



- concluziile instantelor de fond in partea individualizarii pedepselor stabilite
inculpatilor sunt gresite si in contradictie cu probatoriul administrat, deoarece
infractiunile comise fac parte din categoria celor grave, pentru care este prevazuta
pedeapsa cu inchisoare si au fost admise un sir de actiuni intentionate neglijindu-se
faptul ca Sacara Mihail anterior a fost judecat, iar toate circumstantele dovedesc ca
Ciobanu Olesea se va reeduca si corecta doar aplicindui-se o pedeapsa cu
inchisoare, iar lui Sacara Mihail o pedeapsa mai aspra.

5.1. Nefiind de-acord cu decizia inculpatul Sacara Mihail a depus recurs
ordinar, prin care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri de achitare.

In motivare invoca ca:

- invinuirea adusa este neintemeiata, deoarece in perioada 07.05.2007-
12.10.2012 se detinea in Penitenciarul nr. 9, fapt confirmat si prin certificatul
eliberat de Departamentul Institutiilor Penitenciare;

- leziunile corporale depistate pe corpul partii vatdmate conform
raportului de expertizd medico-legala nu confirmd cd au fost cauzate de catre
inculpat, acestea puteau fi provocate si in alte circumstante, mai mult ca atit, nu s-a
verificat faptul daca Vatavu Dumitru suferea de careva maladii psihice;

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie ca in perioada anului 2013
inculpatul se afla in Ucraina, ceea ce duce la incalcarea dreptului la un proces
echitabil prevazut in art. 6 CEDO.

5.2. La 04.03.2016, inculpatul Sacara Mihail a depus recurs suplimentar in
care solicita anularea Incheierilor prin care i s-a aplicat masura preventiva sub forma
de arest, pe motiv ca sunt ilegale.

6. Asupra recursului ordinar declarat de procuror a depus referinta
inculpata Ciobanu Olesea, prin care solicitd respingerea acestuia, ca neintemeiat, pe
motiv ca nu este vinovata de infractiunile incriminate.

7. Judecind recursurile ordinare si verificind legalitatea hotaririi atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acestea urmeaza a fi
respinse din urmatoarele considerente.

7.1. Referitor la recursul ordinar declarat de procuror.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, judecind recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanfa de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces §i numai in limitele temeiurilor prevazute



in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard insa a i se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal largit retine ca
recursul este depus de procuror in defavoarea inculpatilor si ca temeiuri se invoca
pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald, si anume: hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa
de instantele de fond ori de apel atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Verificind recursul in acest aspect, Colegiul penal largit constata cd temeiurile
invocate de procuror nu persistd in cauzd, deoarece conform textului deciziei
instantei de apel, aceasta corespunde in totul cerintelor art. 414, 417 Cod de
procedurd penala.

Dupa cum rezulta din recurs, autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilita de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatilor, nsa criticd hotarirea contestata in partea aplicarii pedepsei, nefiind de
acord cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta Olesei Ciobanu si
aplicarea unei pedepse prea blinde 1n privinta lui Sacara Mihail.

Opozant celor invocate de recurent, instanta de recurs remarca cd, in cazul
savirsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singura Tn masura sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
infractiunea, avind deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinind seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legalda si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu



dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Colegiul largit mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite
de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte. Legea penald acorda instantei de
judecata o posibilitate largd de aplicare in practica a principiului individualizarii
raspunderii penale si a pedepsei penale, tinind cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care agraveaza sau atenueaza raspundereca, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Conditiile privind acordarea suspendarii condifionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei §i persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul
poate fi atins §i fard executarea acesteia.

Derivind din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicata si natura infracfiunii
prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal se atestd faptul incidentei acestora
la prezenta spetda si anume cd este stabilitd o pedeapsda cu inchisoare pentru
infractiunea savirsita cu intentie ce nu depaseste 5 ani, si nu este una ce se atribuie la
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum nu este prezenta si nici
recidiva.

In spets, Colegiul largit retine faptul ca, instanta de apel corect a mentinut
solutia primei instante prin care i s-a stabilit inculpatei Olesea Ciobanu pedeapsa
sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsel pe un
termen de proba, Iuind in consideratie persoana acesteia, care anterior nu a fost
judecata, reiesind din conditiile de viatd din care reiese ca este divortata si are la
intretinerea sa un copil minor, care este elev si necesitda educatie, intretinere si
ingrijire din partea mamei sale.

Totodata, pedeapsa aplicatd inculpatului Sacara Mihail sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani 6 luni, este una legala si corect individualizata si 1si
va atinge scopul la corectarea si reeducarea acestuia. Mai mult ca atit, s-a luat in
consideratie faptul ca, inculpatul nu se afla pentru prima data pe banca de acuzatie,
anterior a comis infractiuni pentru care si-a ispasit pedeapsa.

Instanta trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a pedepsei care
vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai aspra poate fi
stabilitd numai in cazul in care o pedeapsa mai blindd nu va asigura atingerea
scopului scontat.



Prin urmare, instanta de recurs retine, ca pedeapsa numita inculpatilor este
una echitabila, la numirea careia s-a finut cont de circumstantele atenuante si
agravante, de personalitatea acestora, astfel incit pedepsele corespund prevederilor
art. art. 7, 61, 75, 84 alin. (1), 90 Cod penal.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit considerd, ci argumentele
invocate de procuror nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate, or
acestea au fost obiectul judecarii in instanta de apel, concluzia fiind una legala,
intemeiata si absolut motivata, si decizia instantei de apel corespunde prevederilor
art. 414, 417 Cod de procedura penala.

7.2. Referitor la recursul ordinar declarat de inculpat.

Inculpatul in recursul sdu nu invoca careva eroare prevazutd la art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, insa din confinutul acestuia rezultd cad is1 manifesta
nevinovatia fata de infractiunile incriminate, temei care de fapt se incadreaza in pct.
8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind in actiunile inculpatului nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Se retine, ca eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de
legislator in art. 6 pct. 11%) Cod de procedurd penald si anume stabilirea eronati a
faptelor, Tn existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care
le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresitd a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din
situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe
de o parte, s fie influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea gravda de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii
decit cea pe care materialul probator o sustine.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala
dintre acestea).

Astfel, verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit retine, ca temeiul invocat nu si-a gasit confirmarea in cauza datd. Starea
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de fapt retinutda si de drept apreciatd de catre instanta de apel, concordd cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate in cuprinsul
hotaririi atacate.

De asemenea, Colegiul penal largit constata, ca temeiurile la care se refera
autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de drept
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei
de apel, iar argumentele invocate nu pot servi temei de desfiintare a unei hotariri
legale, deoarece instanta de apel a constatat s1 motivat decizia sa si corect & mentinut
sentinta instantei de fond prin care Sacara Mihail a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. art. 167, 302 alin. (2) lit. b), 152 alin. (2) lit. h) Cod penal.

Prin urmare, instantele de judecata analizind cumulul de probe administrate la
cauza penala corect au constatat intentia directa in actiunile inculpatului manifestate
prin punerea si tinerea lui Vatavu Dumitru 1n sclavie §i organizarea cersetoriei in
scop de a obtine foloase materiale cu vatamarea intentionatd medie a integritatii
corporale din interes material, ceea ce reprezinta prezenta laturii subiective a
infractiunilor prevazute la art. art. 167, 302 alin. (2) lit. b) si 152 alin. (2) lit. h) Cod
penal.

Intru confirmarea celor mentionate, Colegiul largit precizeaza c, instantele
de fond corect au pus la baza solutiilor raportul de expertizd medico-legala nr.
1855/D din 15.08.2014, care confirma ca pe corpul partii vatamate au fost constatate
leziuni corporale medii, cu excluderea faptului ca cauzarea acestora au aparut in
rezultatul caderii de la propria indltime si totodata, se respinge si nu-si gaseste
confirmare versiunea inculpatului precum ca leziunile sunt provocate in alte
circumstante, deoarece este invocata cu scopul de a se eschiva de la raspundere
penala.

Instanta de recurs respinge argumentul inculpatului precum ca, in perioada
07.05.2007-12.10.2012 se detinea 1n Penitenciarul nr. 9, facind trimitere la
certificatul eliberat de Departamentul Institutiilor Penitenciare (f.d. 161, Vol. I1), or,
in primul rind, certificatul prezentat este o copie neconfirmata in modul prevazut de
lege, in al doilea rind, in perioada respectiva el s-a aflat si la libertate, ceea ce
rezulta din declaratiile sale si a inculpatei Ciobanu Olesea, iar faptul ca in perioada
anului 2013 se afla in Ucraina este doar o afirmatie declarativa, nefiind prezentata
careva confirmare.

Prin urmare, reiesind din cele expuse, Colegiul considera vadit neintemeiate
argumentele inculpatului privitor la incalcarea drepturilor sale prevazute de art. 6
CEDO, instantele de judecata respectind toate exigentele legii in acest sens,
adoptind o hotarire legald si argumentata sub acest aspect.

Rezumind aceste constatari, Colegiul atesta corectitudinea concluziei instantei
de apel, care a examinat prezenta cauza penald fara careva abateri de la normele de
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procedura si corect a apreciat probele cercetate sub toate aspectele, iar in hotarirea
adoptata a realizat o justd interpretare si aplicare a normelor de procedura penala,
decizia adoptata fiind legala, Intemeiatd si riguros argumentata, faptelor comise de
inculpati li s-au dat o incadrare juridica corectda, motivarea solutiei fiind bazata pe
probele administrate in cadrul procesului penal si verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel.

Reiesind din cele enuntate, Colegiul largit apreciaza criticile recurentilor ca
fiind vadit neintemeiate, dat fiind cd instanta de apel a respectat exigentele
prevazute de art. 414 Cod de procedurd penald si a judecat conform legii cauza
penala in privinta lui Sacara Mihail s1 Ciobanu Olesea, in fapt si in drept.

In acest context, Colegiul concluzioneazi ci argumentele invocate in
recursurile ordinare sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil concluzia de
respingere a acestora, ca inadmisibile, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

7.3. Referitor la recursul ordinar suplimentar declarat de inculpat.

Conform prevederilor art. 422 Cod de procedura penald (redactia 05 aprilie
2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, inculpatul a depus recurs ordinar
suplimentar la 04 martie 2016, iar conform procesului-verbal al sedintei de judecata
(f.d. 167-172, Vol. Il) dispozitivul deciziei a fost pronuntat la 21.12.2015 1in
prezenta partilor, iar inculpatul a refuzat sa primeasca copia deciziei motivate, fapt
confirmat prin recipisa din 18.01.2016 (f.d. 192, Vol. II), mai mult ca atit, Sacara
Mihail a depus recurs ordinar in termen la 16.02.2016 (f.d. 207-208, Vol. 11).

Prin urmare, Colegiul penal largit considera cd recursul suplimentar al
inculpatului a fost depus peste termen, or, termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge
ca depus peste termen, deoarece legea procesual penald ce reglementeaza procedura
examindrii recursului ordinar nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 18 februarie 2016, iar inculpatul a avut reald posibilitate
de a declara recurs suplimentar in termenul stabilit de lege, cu atit mai mult ca,
Sacara Mihail a depus recurs ordinar in termen la 16.02.2016 (f.d. 207-208, Vol. II).

Astfel, Colegiul penal largit considerd, ca recursul ordinar suplimentar
declarat de inculpat este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Calugareanu si de inculpatul
Sacara Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21

decembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Sacara Mihail si Ciobanu Olesea, cu
menginerea deciziei instantei de apel.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata publicata la 12 mai 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun
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