Dosarul nr. 1re-74/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 aprilie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Liliana Catan si lon Guzun,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Puscas Sergiu, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 05 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui:
Puscas  Sergiu  Gheorghe, nascut Ia
20.02.1982, originar si locuitor al sat.
Beriozchi, r-nul Anenii Noi,

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanga.: 21.09.2015 - 08.12.2015;
- instanta de recurs: 27.01.2016 - 05.02.2016;
- instanta de recurs ordinar: 17.03.2016 - 13.04.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 decembrie
2015, cauza fiind examinatd in baza art. 364 Cod de procedurad penald, Puscas
Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217° alin. (I) Cod
penal stabilindu-i-se pedeapsa, conform art.82 Cod penal - 160 (o suta saizeci)
ore munca neremunerata in folosul comunitatii, care conform art. 87 Cod penal
constituie 2 (doua) luni 20 zile inchisoare.

Conform art.85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd s-a
addugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Anenii-Noi din 24.02.2006 care la 08.12.2015 constituia 14 ani 7 luni 4 zile,
stabilindu-i-se pedeapsa definitiva de 14 (paisprezece) ani 9 (noua) luni 4 zile
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

2. Pentru pronuntarca sentintei de catre instanta de fond s-a retinut ca la
12.06.2015 inculpatul Puscas Sergiu, ispasindu-si in Penitenciarul nr.9 Pruncul
pedeapsa privativa de libertate stabilitd prin Sentinta Judecatoriei Anenii Noi din
2006 si aflindu-se pe teritoriul Penitenciarului, a consumat substante stupefiante.
Fiind supus examindrii medicale privind stabilirea gradului de ebrietate narcotica,



conform procesului-verbal de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii
de ebrietate si naturii ei nr. 8533 din 12.06.2015, la condamnatul Pugcas Sergiu s-au
stabilit consecintele consumului de stupefiante, care, potrivit listei aprobate prin
Hotarirea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, se atribuie la substante narcotice
si psihotrope.

Actiunile inculpatului Puscas Sergiu au fost incadrate in dispozitia art. 217°
alin. (1) Cod penal si judecata a adoptat sentinta mentionata examinind cauza in
procedurd simplificatd in baza art. 364 Cod de procedura penala.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul, a Tnaintat recurs, prin care a solicitat
casarea sentintei, anularea pedepsei si In general sa nu fie pedepsit deoarece el nu
este consumator de substante stupefiante, insa aflindu-se in blocul administrativ, un
agent al administratiei intentionat i-a lasat de fumat dintr-o tigara.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie
2016 s-a dispus admiterea recursului declarat, casarea partiala a sentintei, doar
in partea pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceasta parte a unei
hotariri noi, dupa cum urmeaza:

Puscas Sergiu, recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 217° alin. (1) Cod penal, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, se pedepseste cu amendd in marime de 300 (trei sute) unitdti
conventionale - 6 000 (sase mii) lei si in conformitate cu prevederile art. 85
alin. (1) si 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa respectivd se executa de
sinestdtator de partea neexecutata a pedepsei cumulate, stabilite de sentinta

Judecdtoriei Anenii Noi din 24 februarie 2006.
4.1. La adoptarea solutiei instanta de recurs a mentionat ca instanta de fond

corect a constatat starea de fapt precum si juridica a corespunderii exacte Intre
semnele faptei prejudiciabile savirsite de inculpat si semnele componentei
infractiunii prevazute de art. 217° alin. (1) Cod penal.

Cu referire la stabilirea pedepsei, Colegiul a considerat ca instanta de fond
n-a acordat deplind eficienta prevederilor art. 7,61,75 Cod penal, ultima
urmind la stabilirea pedepsei sub forma de muncd neremuneratda in folosul
si responsabilitatile sociale ale inculpatului, inclusiv si de recomandarile
serviciului de resocializare daca aceasta o cer imprejurarile cauzei, lucru care
nu s-a efectuat, astfel incit s-a comis o eroare judiciara.

Analizind continutul sanctiunii art. 217° alin. (1) Cod penal, Colegiul a
observat ca munca neremuneratd in folosul comunitatii este pedeapsa de
alternativa unei alte categorii de pedeapsa mai blinda, amenda, blindetea
pedepsei fiind apreciatd conform ordinii categoriilor pedepselor specificate la
art. 62 Cod penal.



In atare situatie, instanta trebuia sa tina cont de prevederile art. 75 alin.(2) Cod
penal, conform carora o pedeapsad mai asprd din numarul celor alternative prevazute
pentru savirsirea infractiunii respective, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsda mai blindd din numadarul celor mentionate in sanctiunea articolului
respectiv, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Astfel, instanta Tn sentintd urma
sa argumenteze motivul neaplicarii pedepsei mai blinde, amenda, lucru care nu s-a
efectuat, astfel fiind comisa o eroare judiciara.

Solutionind chestiunea cu privire la pedeapsa penala, instanta de apel a
luat in consideratie prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala, tinind seama de circumstantele cauzei, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului, precum si ca
scopul pedepsei este restabilirea echitatii sociale si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni. Totodata, s-a {inut seama si de faptul ca in sedinta de judecatd in
recurs inculpatul a pledat pentru pedeapsa cu amenda, astfel s-a considerat
rezonabila si oportuna aplicarea pedepsei cu amenda.

5. In conformitate cu prevederile art. 466 Cod de proceduri penali, hotiririle
judecatoresti au devenit irevocabile.

6. Impotriva hotaririi mentionate a declarat recurs in anulare condamnatul, fara
a invoca careva temei prevazut de art. 453 Cod de procedurd penala, solicitind
casarea acesteia, pe motiv ca nu este de acord cu pedeapsa sub forma de amenda
stabilitd in privinta sa, deoarece nu are bani sa o achite si niciodata nu va avea.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Analizind materialele dosarului Colegiul constatd ca, infractiunea in baza
careia a fost condamnat Puscas Sergiu (art. 217° alin. (1) Cod penal) potrivit art. 16
Cod penal este o infractiune usoara, astfel ca, decizia instantei ierarhic inferioare a
fost adoptata in procedura recursului impotriva hotaririlor judecatoresti pentru care
nu este prevazuta calea de atac apelul art.437 - 449 Cod de procedurd penald si
respectiv a devenit irevocabila de la data pronuntarii.

Potrivit prevederilor art.452 coroborat cu art.453, 454 Cod de procedura penala
Procurorul General si adjunctii lui, persoancle mentionate la art.401 alin. (1) pct. 2)
si 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal,
pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi
judecatoresti irevocabile, fiind respectate urmatoarele conditii:

- au fost epuizate caile ordinare de atac;

- exista un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat
hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii,
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- recursul nu este declarat repetat;

- recursul este declarat in termen de 6 luni de la data raminerii irevocabile a
hotaririi judecatoresti sau, in cazul in care cererea a fost comunicata Guvernului
Republicii Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, de la data
comunicarii ei.

Declarind recurs in anulare, recurentul este obligat sa invoce incélcarile comise
de catre instanta a carei hotarire se contestd si care viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacatd, prevederi stipulate si in art. 455
alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala.

Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penald, recursul in anulare
trebuie motivat, cu indicarea obligatorie a vreunui temei concret prevazut in art. 453
alin.(1) Cod de procedurad penald, cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate din
punct de vedere al problemei de drept si evidentierea viciului fundamental care, in
opinia recurentului, in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Astfel, conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeand a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Deoarece temeiurile pentru recurs n anulare sunt expres si limitativ stipulate
de lege, rezultd cd motivarea recursului trebuie sa se refere numai la aceasta, cu
indicarea expresa a temeiurilor pe care se intemeiaza.

Din textul recursului in anulare rezulta ca, recurentul nu a respectat aceste
cerinte §i n-a invocat expres nici unul din temeiurile prevazute la art. 453 alin. (1)
Cod de procedura penald, acesta criticd hotarirea instantei ierarhic inferioare
invocind dezacordul cu pedeapsa sub forma de amenda stabilita Iui, fara a motiva
ilegalitatea hotaririi atacate sub aspectul cerintelor si exigentilor legii i fara a invoca
vreun viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat hotarirea
atacata.

Colegiul penal releva ca, instanta de recurs examinind cauza, a individualizat
pedeapsa in stricta coroborare cu criteriile prescrise in art. 61,75-78 Cod penal
conform cdrora la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, argumentul recurentului precum ca nu are bani sa achite amenda penala,
nu este temei de casare a deciziei Curtii de Apel.



Conform art. 457, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat in cazul in care se
constatd ca acesta este vadit neintemeiat.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de recurs, in raport
cu motivele invocate de recurent, nu a comis erori de drept de natura unui viciu
fundamental capabil sd afecteze hotarirea contestatd. Aceastd hotarire contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, inculpatului fiindu-i respectat
dreptul la un proces echitabil in sensul vizat si recursul de pe rol este unul vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin. (2) pct. 4), art. 453, 456 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Puscas Sergiu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2016,
in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 12 mai 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



