Dosarul nr. 1ra-867/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 aprilie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Vasile Gusan in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei

Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 19 mai 2015 si a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015, in cauza penald in privinta lui

Gheban Serghei Oleg, nascut la

09.03.1990, originar si locuitor in mun.

Chisinau, str. Vasile Varzaru 5/1, ap. 40,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.03.2015 - 19.05.2015;
Instanta de apel: 09.07.2015 - 29.09.2015;
Instanta de recurs: 21.03.2016-13.04.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 19 mai 2015, Gheban
Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.188 alin.(2) lit. b), e) Cod
penal la 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Gheban Serghei
la 16.09.2013 aproximativ ora 05.00, impreuna cu o altd persoana nestabilitd de
organul de urmarire penald, aflindu-se pe aleea de pe str. Alecu-Russo, la intersectia
cu str. Dimo, mun. Chisindu, avind intentia atacului asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, prin aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea
persoanei, 1-a atacat si i-a aplicat cet. Colesnicenco Alexandr o lovitura cu piatra in
regiunea capului, cauzindu-i conform raportului de expertizd medico-legala nr.4684
din 17.09.2013, trauma cranio cerebrald inchisa, manifestata prin comotie cerebrala,
fractura corpului os zigomatic pe stinga, cu deplasarea fragmentelor, hemoragie
totald Tn segmentul lateral al scalei ochiului sting, in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect contondent dur, cu suprafata de interactiune limitata, care se califica ca
vatamari corporale usoare, dupa care, in mod deschis, a sustras de la acesta telefonul

1



mobil de model ,,Palm”, la pretul de 1200 lei, in care activa cartela sim cu
nr.0600321677, la pretul de 30 lei s1 din buzunar a sustras suma de 5 lei, pricinuindu-
1 astfel partii vatamate un prejudiciu material in suma totala de 1235 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel avocatul Gusan Vasile in
interesele inculpatului Gheban Serghei, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care actiunile inculpatului sa fie calificate conform prevederilor
art. 187 alin.(2) lit. e) Cod penal, adica jaful si Tn baza acestui articol a fi aplicatd o
pedeapsa minima conditionata conform art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat ci actiunile inculpatului nu au fost insotite
de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea partii vatamate, respectiv, nu cad
sub incidenta dispozitiei art. 188 alin.(2) lit. b), €) Cod penal si urmeaza a fi calificate
in baza art. 187 alin.(2) lit. €) Cod penal, adica jaful.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie
2015, a fost respins apelul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
ca inculpatul a savirsit infractiunea imputata lui.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentel,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor.

Astfel, necatind la faptul, ca inculpatul isi recunoaste vina partial in cele comise,
considerind ca a comis jaf si nu tilharie, Colegiul a considerat ca vina lui se dovedeste
integral prin cumulul de probe, pertinente, concludente, utile si veridice ce
coroboreaza intre ele, si care combat argumentele apelului inclusiv: declaratiile
partii vatamate Colesnicenco Alexandr, martorilor Colesnicenco Angela,
Pirhalev Tatiana si materialele cauzei, inclusiv:

- procesul-verbal de consemnare a plingerii din 18.09.2013, prin care
Alexandr Colesnicenco a solicitat atragerea la raspundere pe cet. Pirhalev
Vladimir si Gheban Serghei pentru sustragerea de bani si a unui calculator de
buzunar de model ,,Palm”(f. d. 8, vol. 1);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.09.2013, prin care s-a
ridicat o piatrd cu dimensiunea de aproximativ 14*12*2, asemandtoare cu cea CuU care
a fost lovita victima (f. d. 9, vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.10.2013, prin care s-a



constatat ca ultima data cind cartela sim cu numarul 06321677, care era introdusa
in telefonul mobil cu IMEI nr.00440145001579, sustras ulterior de la Alexandr
Colesnicenco a fost in retea la 16.09.2013, ora 00:00:55 (f. d. 57, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 29.10.2013, prin care s-a
confirmat ca la 20.09.2013, ora 14.06 in tel. mobil cu IMEI nr.00440145001579 a
fost introdusa cartela sim cu nr.069255231, care apartine lui Gheban Serghei,
ulterior la 23.09.2013, ora 14.52 in acelasi telefon cu acelasi IMEI, a fost introdusa
cartela sim cu nr. 060445580, care s-a stabilit ca apartinea cet. Verlan Valeriu,
ulterior in perioada 01.09.2013 pina la 17.10.2013 in telefon cu IMEI
nr.00440145001579, nu a mai fost introdusa nici o cartela sim (f.d.69, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 07.12.2013, prin care s-a ridicat de la
Verlan Valeriu telefonul mobil de model ,,Palm” (f. d. 74, vol. 1);

- procesul-verbal de confruntare din 24.02.2015, prin care Gheban Serghei
a recunoscut ca de unul singur 1-a lovit si a luat telefonul mobil de la
Colesnicenco Alexandr, Pirhalev Vladimir fiind deja plecat la domiciliu. A mai
declarat ca in circumstante necunoscute telefonul sustras la pierdut, iar din ce
motive Colesnicenco Alexandr considera ca 1-a jefuit el nu cunoaste. Tot in
cadrul confruntarii partea vatamata a confirmat ca a fost lovitd de Gheban
Serghei si 1 s-a sustras din buzunar suma de 5 lei si telefonul mobil de model
,Palm”, insd nu cunoaste cine a fost a doua persoana care era cu Gheban Serghei
deoarece se afla la o distantd mare si 1-a vazut doar spatele (f. d. 170, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 2384/D din 25.09.2013, solicitat
in baza ordonantei de catre OUP al SUP al IP CIOCANA, prin care s-a constat
ca cet. Alexandr Colesnicenco a suferit o trauma cranio cerebrald inchisa,
manifestatd prin comotie cerebrald; fractura corpului os zigomatic pe stinga cu
deplasarea fragmentelor; hemoragie totala in segmentul lateral al sclerei ochiului
sting; echimoze cu edem al tesuturilor moi adiacente si escoriatii pe fata, care au
rezultat din actiunea unui obiect contondent dur cu suprafata de interactiune
limitata, posibil in timpul si circumstantele indicate, care condifioneaza
dereglarea sanatitii de scurti duratd si se calificd ca vitimare usoard. In
momentul cauzarii leziunilor corpoale s-a actionat cu suficienta putere pentru a
invinge rezistenta tesutului moale i osos, In momentul cauzarii leziunilor au
fost aplicate circa 4-5 lovituri si tinind cont de localizarea lor putin probabil sa
fi fost produse de sine statator (f. d. 29, vol. I);

- raportul de constatare medico-legala nr.4684 din 17.09.2013, efectuat in
baza unei solicitari personale prin care s-a constatat ca traumele suferite de cet.
Colesnicenco Alexandr sunt de o gravitate medie si calificate ca o vatamare



usoara (f. d. 30, vol. I);

Colegiul a constatat ca aceste probe, coroboreaza cu intreaga sistema de probe
analizata si demonstreaza cu certitudine ca Gheban Serghei, impreuna si dupa o
intelegere prealabila cu o alta persoana, nestabilitd de organul de urmarire penala, a
comis infractiunea imputata lui, si cd actiunile inculpatului au fost corect calificate
in baza art. 188 alin.(2) lit. b), e) Cod penal, tilharie, adica atacul savirsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de aplicarea violentei
periculoase pentru viata §i sandtatea persoanei agresate, cu aplicarea unor obiecte
folosite in calitate de arma, savirsit de doua persoane.

Analizind declaratiile martorilor Colesnicenco Angela si Pirhalev Tatiana,
apreciindu-le, conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, se retine, ca
ele nu indica direct la circumstantele comiterii tilhdriei de catre inculpat, insa
coroboreaza cu declaratiile partii vatamate referitor la faptul ca in acea seara dinsul a
fost impreuna cu Pirhalev Vladimir si inculpatul Gheban Serghei, demonstrind astfel
indirect, vina inculpatului in comiterea tilhdriei imputate si combat argumentele
apelului Tnaintat.

Nefondata a fost apreciatd de catre instanta de apel si pozitia apelantului,
inclusiv si a inculpatului privitor la faptul ca in actiunile lui Gheban Serghei se
contin elementele infractiunii de jaf si nu de tilharie, deoarece chiar daca partii
vatamate nu 1 s-au provocat vatamari corporale de grad mediu ori grave,
inculpatul 1-a atacat si i-a aplicat ultimului o lovitura cu piatra in regiunea
capului. Aplicarea violentei periculoasa pentru viata si sanatate, urmeaza a fi
consideratd atit cauzarea de vatamare usoara a integritatii corporale sau a
sanatatii, urmata de o dereglare de scurta durata a sanatatii, cum a avut loc in
cazul dat, sau vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care a fost
urmatd de dereglarea de lungd durata a sdnatatii, cit si alte actiuni care, desi nu
au pricinuit vatamarile mentionate, au creat la momentul aplicarii lor un
pericol real pentru viata si sanatatea victimei, situatie relevanta la caz or,
lovind cu piatra in regiunea capului partii vatamate, care este un organ vital, a
fost aplicata, incontestabil violenta periculoasa pentru viata si sanatatea partii
vatamate.

Asadar, Colegiul a conchis ca vatamarea intentionata usoara a integritatii
corporale a partii vatamate, in urma atacului intentionat comis de inculpat cu o
alta persoana, in cazul dat, cade sub incidenta art.188 Cod penal.

De asemenea, Colegiul a conchis ca, cu toate ca inculpatul a atacat partea
vatamata nu cu o armad de foc sau rece, ci cu o piatra, actiunile lui cad sub
incidenta alin.(2) lit. e) art. 188 Cod penal, deoarece acest indiciu prevede



aplicarea nu doar a armei, ci si a altor obiecte folosite ca arma, iar in cazul dat,
inculpatul a folosit piatra in calitate de arma atacindu-1, impreuna cu o alta
persoana, pe partea vatamata, cu intentia de a sustrage bunurile ultimului.

Cu referire la pedeapsa penala stabilita inculpatului, Colegiul considera, ca
instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului ei, corect a aplicat prevederile
legale si in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal a tinu cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite - ca infractiunea comisa de
inculpat face parte din categoria infractiunilor grave, de persoana celui vinovat,
de rolul lui la savirsirea infractiunii, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, corect fiind retinuta drept circumstantd atenuanta
recunoasterea partiala a vinei, iar agravanta - comiterea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare.

Inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta judecatoriei Ciocana,
mun.Chisindu din 17.10.2007 in baza art.190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal la 3
ani Inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, iar prin
sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 09.12.2009 - in baza art.187
alin.(2) lit. e) Cod penal cu stabilirea pedepsei inchisorii pe termen de 2 ani cu
executarea cesteia in penitenciar de tip semiinchis, antecedentul penal nefiind
stins, astfel, fiind prezenta starea de recidiva simpla.

Tinind cont de cele expuse, Colegiul a considerat ca numirea in privinta lui
Gheban Serghei a pedepsei inchisorii cu suspendarea conditionata a executarii
ei este inaplicabild or, potrivit art. 90 alin.(4) Cod penal persoanelor care au
savirsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul
recidivei, condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se
aplica.

5. Impotriva deciziei declari recurs ordinar avocatul Gusan Vasile in
numele inculpatului Gheban Serghei si invocind temeiul prevazut de art. 427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald solicitd casarea sentintei si deciziei
emise la caz, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care actiunile lui Gheban Serghei sa fie
calificate in baza art. 187 alin.(2) lit. €) Cod penal cu stabilirea pedepsei minime
prevazuta de sanctiunea articolului dat si dispunerea, conform art. 90 Cod penal,
suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

In sustinerea recursului invoci aceleasi motive declarate in apel la pct. 3 al
prezentei decizii.

5.1 In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct.1*) Cod de proceduri



penald, procurorul a depus referinta, solicitind respingerea recursului deoarece
argumentele asupra cdrora indicd recurentul, au fost obiect de judecare in instanta
de apel, care respectind prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala, s-a
pronuntat asupra lor. Toate probele administrate au primit apreciere corectd si
instanta de judecata just a incadrat actiunile Iui Gheban Serghei in baza art. 188
alin.(2) Cod penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursulul ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal retine ca
recurentul in recursul declarat indica drept temei de casare pct. 6) alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penala care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele legale pe care se intemeiaza
solutia, insa de fapt invoca ca faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
eroare care se atribuie la pct.12) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs mentioneaza ca nici unul din prevederile la care se refera
autorul recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept,
care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziel
instantei de apel.

Colegiul penal retine, cd instantele de fond judecind cauza si verificind probele
in sedinta de judecata curespectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala le-a dat o apreciere justad potrivit art. 101 Cod de procedurd penald din punct
de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentei, veridicitdtii si coroborarii lor,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungind la concluzia
corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.



188 alin.(2) lit. b), e) Cod penal.

Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penald, in care se specifica cd hotarirea atacata nu cuprinde
motivele legale pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal constata ca acesta nu
si-a gasit confirmarea Tn urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald si prin decizia adoptatda corect a
mentinut sentinta privind condamnarea inculpatului Gheban Serghei in baza art. 188
alin.(2) lit. b), e) Cod penal.

Mai mult ca atit, Colegiul mentioneaza ca motivarea hotaririi este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atit timp cit sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in
cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecdtoresti, just a concluzionat ca instanta de fond, analizind probele
administrate corect a stabilit si a retinut in sarcina lui Gheban Serghei incadrarea
juridica corespunzatoare prevazuta la art. 188 alin.(2) lit. b), ) Cod penal.

Cu referire la motivul invocat de recurent precum ca faptei savirsite i s-a dat
o incadrare juridica gresitd, care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penala Colegiul, verificind materialele dosarului in raport cu criticele
recurentului, conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta privind mentinerea
sentintei, care este argumentata si corespunzdtoare circumstantelor de fapt si de
drept stabilite in speta data.

Facind o analizd minutioasa a materialelor cauzei, Colegiul penal constatd ca
alegatiile recurentului privitor la pretinsa eroare judiciara retinutd la calificarea
juridica a actiunilor inculpatului este vadit nefondata, iar instanta de apel corect si-a
motivat solutia de mentinere a sentintei. Or, din toate probele examinate si cercetate
de catre instantele de fond s-a constatat indubitabil ca inculpatul a comis infractiunea
incriminata prin rechizitoriu, iar instantele de fond nu au facut o altd incadrare
juridica a faptelor comise de catre Gheban Serghei decit cea in baza careia acesta a
fost pus sub invinuire.

In acest context se mentioneaza ci latura obiectivi a tilhiriei are urmitoarea
structurd: a) actiunea principald care se exprimd prin sustragere; b) actiunea
adiacenta care consta 1n atacul savirsit asupra unei persoane, care este insotit in mod
alternativ de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate sau



amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente. Este important ca aparitia scopului
de sustragere la faptuitor sa urmeze dupa actiunea de atac insotitd de aplicarea
violentei. Prin  “violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei
agresate”, se intelege aplicarea intentionata a violentei care s-a soldat cu vatamarea
grava, medie sau usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, ori care, desi nu a
cauzat aceste urmari prejudiciabile, constituie la momentul aplicarii ei, datorita
metodei de operare, un pericol real pentru viata sau sanatatea persoanei agresate.

Raportind cele mentionate la caz, Se constatd ca inculpatul mai intii a atacat
partea vatdmatd, apoi a sustras de la el telefonul mobil si banii, iar in urma atacului,
conform raportului de expertizd medico-legald nr. 2384/D din 07.10.1013, la partea
vatamata Colesnicenco Alexandr s-au constatat leziuni corporale usoare. Astfel,
Colegiul considera ca inculpatul lovind partea vatamata cu piatra in regiunea
capului, care este un organ vulnerabil al vietii si sanatatii persoanei, a aplicat
incontestabil violentd periculoasa pentru viata si sdnatatea parfii vatamate,
momente care certifica existenta in actiunile inculpatului a laturii obiective
anume a infractiunii de tilhdrie dar a nu celei de jaf la care se face trimitere in
recursul declarat.

Cu referire la pedeapsa numitd inculpatului, Colegiul reitereaza ca
instantele de fond corect la stabilirea acesteia au tinut cont de prevederile art. 7,
75 Cod penal, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat, de rolul lui la savirsirea infractiunii, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, drept circumstanta atenuanta
fiind retinutd recunoasterea partiala a vinei, iar agravanta - comiterea
infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru
infractiuni similare, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului si constatind prezenta recidivei, facind trimitere la prevederile art.
90 alin.(4) Cod penal, au mentionat imposibilitatea aplicarii in privinta
inculpatului a suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoare.

In aceeasi ordine de idei se indica, ci criticile formulate de recurent prin care
se invocd aceleasi motive ca si in apel, recursul de fapt fiind o copiere a cererii de
apel, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si ultima le-
a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie
lapct. 4.1, solutie, pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a carei reluare
nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind hotarirea judecatoreasca in
raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, nu se identifica
existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare, constatindu-se
astfel ca recursul declarat este inadmisibil.



In consecinti, Colegiul retine ca, temeiurile invocate de recurent previzute la
art. 427 alin. (1) pct.6), 12) Cod de procedura penald nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului. Erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare,
hotarirea atacata este legald si intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vasile Gusan in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 29 septembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Gheban Serghei, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata publicata la 12 mai 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



