Dosarul nr. 1ra-394/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 aprilie 2016 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu Iurie
a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Mazarenco Grigorii in numele partii vatdmate Chiperi Marius, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie
2015, in cauza penala privindu-l pe
Chiliverdi Marcel Tudor, ndscut la 08 iulie 1990, originar
si domiciliat in mun. Chigindu, str. Deleanu, nr. 3, ap. 29.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 09.04.2015 — 08.07.2015;
2. instanta de apel: 28.07.2015 — 19.10.2015;
3. instanta de recurs: 12.01.2016 — 12.04.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindau din 08 iulie 2015,
Chiliverdi Marcel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i numita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis si cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Actiunea civild a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Chiliverdi
Marcel in beneficiul lui Marius Chiperi suma de 200 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, in rest cererea a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Chiliverdi Marcel, la
14.10.2014 in jurul orelor 12:00, conducind automobilul de model ,, Audi A6” cu n/i
C RV 188, se deplasa pe str. O. Ghibu din directia str. N. Costin spre str. Alba Iulia
mun. Chisindu. In timpul deplasirii, Chiliverdi Marcel nu a manifestat prudenta
sporitd la trafic, nu a tinut cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile
rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, de care trebuie sa tina
cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si modalitatii de
conducere a vehiculului, prin ce a incdlcat prevederile pct. 45 alin. 1), 2) a
Regulamentului Circulatiei /Rutiere conform caruia , Conducdtorul trebuie si conducd
vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tinind permanent seama de urmdtorii
factori: a)starea psihofiziologici ce influenteazd atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere
care i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase; c)starea tehnicd a wvehiculului i
particularitdtile incdrcaturii; d)situatia rutierd; 2) in cazul in care in limita vizibilitatii apar



obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie si reducd viteza sau chiar sd opreascd
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, si ca urmare a comis tamponarea cu
cet. Chiperi Marius Vasile, care se afla in spatele autoturismului propriu de model
~Wolkswaghen Passat" cu n/i CRV 549, stationat regulamentar la marginea
carosabilului. In rezultatul accidentului rutier cet. Chiperi Marius, conform
raportului de expertizda medico-legala nr. 81/D din 23.01.2015 i-au fost cauzate
leziunii corporale grave.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

3.1. Avocatul Ruslan Dodica in numele inculpatului Chiliverdi Marcel, prin care a

solicitat casarea partiala a sentintei, In partea aplicdrii pedepsei inculpatului
Chiliverdi Marcel, prin aplicarea prevederilor art. 364' Cod de procedurd penala si
art. 90 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa definitivd de 2 ani inchisoare, cu
suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de 1 an.

In sustinerea apelului, avocatul inculpatului R. Dodica a invocat urmatoarele:

- sentinta data in latura penala ce tine de individualizarea pedepsei aplicate si
in latura civila ce tine de marimea daunei morale incasate, fiind ilegald si
neintemeiatd, care urmeazad a fi casata partial;

- instanta a ignorant prevederile art. 75 din Cod penal, in care este stipulat ca la
stabilirea termenului de pedeapsa si modului de executare a acesteia, la influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, instanta urma sa tina
cont si de conditiile de viata a familiei inculpatului;

- solutia instantei de judecata in latura civila fiind exagerata.

3.2. Avocatul Mazarenco Grigorii in numele pdrtii vatamate Chiperi Marius, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in partea actiunii civile, cu emiterea
unei hotariri prin care aceasta sa fie admisa integral.

In sustinerea apelului, avocatul pdrtii vatdmate G. Mazarenco a invocat

urmatoarele:

- hotarirea nominalizata fiind eronatd in partea actiunii civild, nefondata, lipsita
de suport normativ si faptic, rezultata din aprecierea subiectiva si incompleta a
probelor si a legislatiei in vigoare, urmind a fi casata;

- a considerat cd suma de 600 000, 00 lei solicitatd ca compensare a prejudiciului
moral este una rezonabild, luand in considerare temeiul aparitiei obligatiei prin
imobilizarea viagerd a acestuia. Astfel, avind si celelalte organe distruse, in orice
moment poate sd se inrdutateasca starea lor si sa ducd la deces. Ca argument servesc
pozele foto anexate la dosar precum si raportul de expertiza medico-legald;

- a considerat cd persoana In cauza prezinta un pericol pentru societate, luind
in consideratie ca este deja al 5-lea dosar penal si infractiunile comise devin tot mai
grave, astfel, solicitind mentinerea pedepsei aplicate in prima instanta;

- a mentionat ca la moment partea vatdmata nu a beneficiat de careva
compensatii directe din partea inculpatului, si nici nu dispune de resurse financiare
necesare pentru a urma cursul de reabilitare, fiind imobilizat;

- la stabilirea indemnizatiei banesti instanta de judecata trebuie sa tina cont de
gradul de vinovatie a autorului prejudiciului. Acest criteriu va avea o aplicare
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limitatd In materia respectiva, deoarece neglijeaza regulile si principiile rdspunderii
delictuale. Potrivit acestui criteriu, persoana care a suportat un prejudiciu moral
minim va primi o despdgubire considerabila, dacd autorul a comis fapta cu vinovatie
gravd, in timp ce altd persoand va primi o despdgubire micd, desi, a suferit un
prejudiciu moral mare, dacd autorul a comis fapta cu o vinovatie mai usoara. Astfel,
statutul si mediul social din care persoana vatamata face parte, influenteaza
prejudiciul moral suferit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie
2015, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Mazarenco Grigorii
in numele partii vatamate Chiperi Marius.

Admis partial apelul declarat de avocatul Dodica Ruslan in interesele
inculpatului si casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei si In aceastd parte
pronuntata o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Chiliverdi Marcel Tudor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i numita o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoarea a fost suspendata pe un termen de proba de 3 ani.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis cd, instanta de fond a
stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita
cu certitudine si fara echivoc, dind faptei savirsite de Chiliverdi Marcel incadrarea
juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Vinovatia inculpatului M. Chiliverdi in comiterea faptei infractionale imputate,
si-a gasit deplind confirmare in cadrul urmaririi penale si cercetdrii judecdtoresti,
inclusiv si prin materialele dosarului penal in cauzd elucidate, care au fost analizate
si verificate In instanta de apel si anume:

- declaratiile inculpatului Cheliverdi Marcel;

- ordonanta de incepere a urmdririi penale din 04.12.2014 (f.d. 1);

-raport pe numele IP Buiucani conform ciruia la data de 14.10.2014 aproximativ la ora
12:09 min. , cet. Chiliverdi Marcel fiind la volanul automobilului de model “Audi A6” I-a
tamponat pe pietonul Chiperi Marius care se afla in preajma automobilului de model
“Volkswagen Passat” care stationa pe marginea carosabilului str. O. Ghibu, cauzindu-i
ultimului leziuni corporale sub formi de fracturd deschisi a gambei drepte (f.d. 6);

- proces verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 14.10.2014 (f.d. 7-14);

- raport de expertizid medico-legald nr.81/D din 23.01.2015 (f.d. 30-32);

- proces verbal de audiere a martorului Iurie Neamtu din 10.12.2014 (f.d. 41);

- proces verbal de audiere a martorului Vremes Nicolai din 15.12.2014 (f.d. 43);

- forma nr. 246, revendicare, (f.d. 52);

- ordonanta privind incetarea urmdririi penale din 15 decembrie 2008, in privinta lui
Chiliverdi Marcel (f.d. 56);



- ordonanta privind incetarea urmdririi penale din 18 martie 2014, in privinta lui
Chiliverdi Marcel (f.d. 61-62);

- sentinta Judecitoriei Cahul din 10 septembrie 2007, prin care Chiliverdi Marcel a fost
liberat de raspundere penali pe art.362 alin.(2) Cod penal (f.d. 66);

- cererea cu privire la admiterea actiunii civile in cadrul procesului penal depusd de
citre avocatul Mazarenco Grigorii, prin care este stipulat cd actiunile inculpatului au fost
comise cu intentie din motioul razbundrii in urma unui conflict (f.d. 106);

- cererea motivatd a avocatului Mazarenco Grigorii privind prejudiciul moral (f.d.
117);

- fototabele (f.d. 120-129).

Instanta de apel a mentionat ca conform prevederilor legale, marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta de judecatd si
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vdtamate,
de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de madsura In care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatdmate. Respectiv, fiecare persoana, care
pretinde cd a suferit, este in drept sa-si estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai
instanta de judecata este imputernicita prin lege sa determine marimea prejudiciului
moral prin echivalent banesc, conducindu-se de notiunea repararii rezonabile, de
personalitatea partii vatamate, de circumstantele cazului concret in care partii
vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, instanta de fond corect a stabilit
marimea prejudiciului moral, tinind eoni de suferintele psihice si fizice care i-au fost
provocate partii vatamate in rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatului, de
faptul ca infractiunea a fost comisa din imprudenta.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a considerat ca,
reiesind din gravitatea infractiunii incriminate, gradul prejudiciabil al faptei
sdvirsite si persoana inculpatului Chiliverdi Marcel, atitudinea acestuia pind si dupa
comiterea infractiunii, repardrii benevole a pagubei morale si fizice pricinuite
victimei Chiperi Marcel, prima instantd i-a aplicat o pedeapsa prea aspra.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca, inculpatul a constientizat
urmadrile faptei sale, si-a recunoscut vina si a intreprins mdsuri in vederea cercetarii
rapide si juste a cauzei, infractiunea este comisa din imprudentd, acesta este tinar,
recent a infiintat o familie, in care se educa un copil de pina la un an, sotia sa si
copilul sunt doar la intretinerea faptuitorului, neavind alte surse de venit pentru
existentd, astfel acesta a cdutat si a achitat bani in cuantum de 1000 Euro pentru
necesitdtile legate de tratamentul victimei recuperind partial prejudicial cauzat,
fiind de acord si in continuare sa contribuie la restabilirea victimei prin achitarea
cuantumului prejudiciului moral stabilit de instanta si demonstrind ca nu este o
persoand social periculoasa.



Astfel, apreciind in ansamblu circumstantele cauzei inclusiv personalitatea
inculpatului Chiliverdi Marcel, luind in consideratie in special politica penala a
statelor europene potrivit careia instantele de judecata ar trebui sa recurga mai des
la pedepse alternative detentiunii cind este cazul, instanta de apel a ajuns la
concluzia aplicdrii in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, adica
suspendarea conditionata a pedepsei privative de libertate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Mazarenco Grigorii in numele partii vatamate Chiperi Marius, prin care solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei hotariri prin care sa fie mentinuta
sentinta in latura penald si dispunerea incasdrii din contul inculpatului M.
Chiliverdi in beneficiul partii vatdamate M. Chiperi a sumei de 600 000 lei cu titlu de
prejudiciul moral.

Avocatul partii vatamate G. Mazarenco si-a Intemeiat recursul sau pe
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penald, invocind
urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu a motivat decizia sa in raport cu cererea de apel depusd,
care este suportul faptic si juridic a acestei decizii, fiind doar de acord cu hotarirea
instantei de fond, astfel, considerind cd nu au fost examinate obiectiv probele
anexate la dosar prin care se confirma circumstantele in care a fost comis accidentul,
situatia post-accident, si respectiv intr-un mod subiectiv si fara cercetare multi-
aspectuald a respins ca neintemeiat apelul depus de avocatul G. Mazarenco;

- la determinarea marimii prejudiciului moral instantele de fond au dat o
apreciere criticd situatiei victimei, a suferintelor fizice si psihice suportate, a situatiei
de sanatate instabild a acesteia si a interventiilor ce le suporta si in prezent;

- mentioneazd ca se poate de pus la indoiala imprudenta acestuia la comiterea
infractiunii, cind declaratiile martorilor sunt contradictorii in ceea ce priveste
frinarea automobilului inculpatului si faptul ca inainte de accident a avut loc un
incident intre inculpat si victima, iar din declaratiile martorilor rezulta o situatie de
razbunare in urma faptului ca Marius a iesit putin pe banda de separare in timpul
efectudrii manevrei spre dreapta, situatie care l-a pe inculpat ca sa se porneasca
dupa el inapoi. Astfel, Marius oprindu-se pentru a lua pompa de aer din portbagajul
masinii, a fost ajuns din urma si In urma unei manevre de speriere a victimei a fost
prins intre ambele magini;

- referitor la persoana inculpatului se constata la virsta sa permanent este in
conflict cu legea , In sentintd fiind enumerate o serie de componente de infractiuni
savirsite cu intentie;

- instanta de apel a analizat prin cumul doar circumstantele atenuante practic
inexistente si fara o contradictorialitate procesuald si a emis o decizie prin care a
dispus aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

6. Referinta pe marginea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul partii
vatamate G. Mazarenco au depus:



- procurorul, prin care solicitd admiterea recursului declarat, casarea deciziei
instantei de apel, mentinerea sentintei in partea stabilirii pedepsei si Incasarea din
contul inculpatului M. Chiliverdi a sumei de 600 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

- avocatul Ruslan Dodica in numele condamnatului Chiliverdi Marcel, prin care
solicitd recursului ordinar ca inadmisbil argumentind ca la individualizarea
pedepsei instanta de apel a luat in consideratie ca fapta infractionald incriminata lui
Chiliverdi Marcel, a fost comisd din imprudenta. Constientzind urmarile
prejudiciabile ale faptei sale inculpatul s-a recunoscut integral vinovat la toate
etapele de cercetare a cauzei, a intreprins masuri in vederea cercetarii rapide si juste
a pricinii. Demonstrind atitudinea grijuliei fata de victima a cautat si a achitat de la
bun inceput pentru necesitdti de tratament a partii vatamate 20 000 lei, recuperind
partial prejudicial cauzat si demonstrind cd nu este o persoana social periculoasa a
cdrei corectare si reeducare poate fi atinsa doar prin executarea reald a pedepsei
inchisorii. A acceptat sa achite suma de 200 mii lei drept dauna morala stabilita de
instanta de fond, iar pedeapsa aplicatd de instanta de apel este una rationala,
echitabild faptelor, care v-a avea efect asupra corectdrii si reeducarii inculpatului.

7. Judecind recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, judecind
recursul instanta este In drept sa admita recursul, cu casarea partiald sau totala a
hotaririi atacate si sa mentina hotarirea primei instante, cind apelul a fost gresit
admis.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza in limitele temeiurilor prevazute de art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatului.

Drept temei pentru recurs, recurentul a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 10)s si 12) Cod de procedura penald si anume cd, hotdrirea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instanta de apel in
cazul cind nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, precum si faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Insa, Colegiul mentioneaza c3, referitor la temeiului de casare previzut de art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, acesta se invoca numai in cazul cind
faptei savirsite i s-a dat o altd incadrare juridica gresita, iar in cazul supus judecdrii
avocatul recurent aduce critici hotdririi contestate in partea stabilirii pedepsei,
nefiind de acord cu aplicarea de catre instanta de apel a prevederilor art. 90 Cod
penal - suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea aplicata lui
M. Chiliverdi pe termen de proba.

Desi la o prima vedere, In circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile
necesare pentru a fi aplicata institutia suspenddrii conditionate a executdrii
pedepsei, totusi instanta de apel urma sa efectueze o analiza mult mai complexa si
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minutioasa a personalitdtii infractorului, urmarind in acest sens comportamentul
sdu 1n viata sociald, Tnainte si dupa savirsirea infractiunii si numai in masura in care
s-ar fi dovedit ca comiterea faptei se datoreaza unui concurs accidental de
imprejurdri si cd, pentru corectarea lui, nu este necesara executarea efectiva a
pedepsei, or, doar in aceste cazuri este incidenta institutia suspendarii conditionate
a executarii pedepsei.

Circumstantele in care a fost comisd infractiunea incriminata inculpatului,
determina Colegiul penal largit sa conchidd asupra incorectitudinii aplicarii
suspendarii executdrii pedepsei in privinta lui Chiliverdi Marcel. Aceasta se
statueaza avind in vedere cd inculpatul a comis o infractiune grava, care atenteaza
la valoarea primordiald protejata de legea penald — viata si sdnatatea persoanei.

Astfel, instanta de recurs considerd important de a mentiona cd din declaratiile
partii vatamate M. Chiperi si a martorului Iu. Neamtu rezulta ca Inainte de accident
a avut loc un incident intre inculpat, si anume, partea vatamata in timpul deplasarii
cu magina a iesit putin de pe banda de separare in timpul efectuarii manevrei spre
dreapta in timp ce inculpatul cu automobilul sdau se deplasa in intimpinarea
acestuia, situatie care l-a provocat pe inculpat ca sa se porneasca dupa el inapoi.
Astfel, partea vatamata oprindu-se pentru a lua pompa de aer din portbagajul
masinii a fost ajuns din urma si in urma unei manevre de speriere a partii vatamate
l-a prins pe ultimul intre ambele masini.

In baza celor expuse supra, instanta de recurs, gaseste intemeiate motivele
recursului declarat si constatd ca concluzia instantei de apel, precum ca corijarea
inculpatului este posibila si prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal —
condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, a fost una gresita,
neintemeiata si din aceste considerente va mentine hotdrirea primei instante,
deoarece apelul a fost gresit admis, nefiind considerat faptul ca, prin aceasta solutie
se Inrdutateste situatia inculpatului.

Subsidiar la cele ce preced, Colegiul penal largit considera, ca instanta de apel
si-a motivat gresit solutia de individualizare a executarii pedepsei in privinta
inculpatului si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinind o
pozitie eronatd in ce priveste aplicarea fata de inculpat a dispozitiei art. 90 Cod
penal. Discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al circumstantelor
cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecintd
pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta aplicdrii
pedepsei cu suspendarea conditionatd a executdrii ei.

In acest context, instanta de recurs releva ci, potrivit prevederilor art. 75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
stabilite de lege de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovatd in parte. Legea penala acorda
instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinind cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta
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pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Luind ca baza aceste prevederi si solutionind chestiunea cu privire la vinovatia
inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate daca s-au
confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-1supune pe inculpat
raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a i se
stabili.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata
corect, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale
si pedepsei penale, prevdzute de art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala a
acestuia.

Colegiul penal largit remarca, cd principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sa tina seama de fiecare data cind solutioneaza cauza
penala si cind alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in
art. 62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in
articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sint determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savirsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savirsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de
imprejurdrile in care fapta a fost comisd, de urmadrile produse sau care s-ar fi putut
produce. Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii sdvirsite, se
stabileste avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul
de dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pind sau dupd savirsirea
infractiunii.

In acest context, Colegiul penal lirgit constatd ci prima instanti corect si
echitabil i-a stabilit lui Scripcari Ivan, pedeapsa in baza art. 264 alin. (4) Cod penal,
sub forma de inchisoare sub limita minima prevazuta de sanctiunea acestui articol,
cu reducerea pedepsei aplicate, in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-au
valorificat just de catre prima instantd, fiind stabilit inculpatului termenul de
pedeapsa prevazut de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar
sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii daca
pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executatd real ori, in perspectiva
personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca
scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei in
privinta vinovatului pe un termen de proba stabilit de instanta de judecata.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani
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pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita si poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate
fi atins chiar si fird executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta
de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea
nu ingrddeste libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire
la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectivd a pedepsei, ea
obligd instanta sa-si motiveze hotdrirea de suspendare conditionata a executdrii
pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

Prin urmare, in afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei
principale, instanta trebuie sa dea o motivare suplimentara, din care considerente a
concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sd execute real termenul pedepsei
stabilite.

Analizind conditiile in care poate fi acordata suspendarea executdrii pedepsei,
rezultd cd aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de
judecatd, care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

In speta, reiesind din solutia adoptata de instanta de apel, se constata cd la
stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, nu a tinut seama de
circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate iIn cumul nu permit
instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii ei.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca modalitatea de executare aleasa in
privinta inculpatului de catre instanta de apel, nu este in acord cu principiul
proportionalitdtii avind in vedere fapta comisd si urmarile grave produse.

Mai mult, Colegiul largit specifica cd, asa cum rezultd din textul deciziei
instantei de apel, aceasta si-a motivat dispunerea suspenddrii conditionate a
executdrii pedepsei aplicate inculpatului mentionind cad dinsul se poate corecta fara
a executa real pedeapsa inchisorii, ceea ce se considerd de catre instanta de recurs
drept o concluzie eronatd, care nu poate fi mentinuta.

In situatia expuss, reiesind din cele relevate Colegiul penal largit statueazi
asupra faptului ca in cauza supusd judecarii, la etapa examindrii apelului instanta a
admis eroarea de drept prevazuta de pct. 10) al alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald si a individualizat eronat pedeapsa stabilitd in privinta inculpatului.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca in privinta lui Chiliverdi Marcel
care a fost condamnat de cdtre prima instanta in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal la 3 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani,
sentinta primei instante urmeaza a fi mentinutd, deoarece apelul a fost gresit admis.
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Din considerentele mentionate, Colegiul penal largit considerd cd mentinerea
hotaririi primei instante, in raport cu solutia prevazuta la art. 435 alin. (1) pct. 2) lit.
a) Cod de procedura penald, nu poate fi considerata o agravare a situatiei
inculpatului, deoarece nu s-a facut o alta reincadrare a faptei in sensul agravarii si
nici nu s-a dat o altd individualizare a pedepsei stabilite in acelasi sens.

Din considerentele expuse supra, Colegiul penal largit conchide ca, recursul
declarat urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei primei instante, deoarece apelul a fost gresit admis.

Referitor la dezacordul avocatului partii vatamate, Gr. Mazarenco, cu privire
la cuantumul prejudiciului moral stabilit de catre instantele inferioare, instanta de
recurs considera cd, acestea, tinind cont de suferintele psihice si fizice care i-au fost
provocate partii vdtamate in rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatului,
precum si de prevederile art. 1418, 1422-1423 Cod civil, corect au dispus incasarea
in beneficiul partii vatdmate a sumei de 200 000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
considerind ca aceastd compensare va aduce satisfactie partii vatamate.

8. In conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de catre avocatul Mozarenco Grigorii in
numele partii vatdmate Chiperi Marius, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2015, in cauza penald privindu-l1 pe
Chiliverdi Marcel Tudor,cu mentinerea sentintei Judecatoriei Buiucani mun,.
Chisindu din 08 iulie 2015, prin care acesta a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip deschis si cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani,
mentinind si celelalte dispozitii ale sentintei.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare, lui Chiliverdi Marcel Tudor, a
calcula din momentul retinerii acestuia, cu includerea in acest termen, perioada
aflarii sub arest de la 08 iulie 2015 pina la 19 octombrie 2015.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 12 mai 2016.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion
Covalenco Elena

Catan Liliana

Diaconu lurie
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