Dosarul nr. 1ra-762/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 aprilie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
inculpatii Ciorescu Vasilii, Lungu Denis, Ciorescu Sergiu si Ciornii Evghenii, prin care
se solicita casarea sentintei Judecatoriei [aloveni 22 iunie 2015 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015, in cauza penald in privinta lui:
Ciorescu Vasilii Pavel, nascut la
13.01.1989, originar si domiciliat in s.
Suruceni r-nul laloveni;
Ciorescu Sergiu Pavel, nascut la
30.11.1996, originar si locuitor la s.
Suruceni, r-nul laloveni;
Ciornii Evghenii Nicolai, nascut la
13.07.1985, originar si domiciliat in s.
Suruceni r-nul laloveni;
Lungu Denis Vasilii, nascut Ila
28.12.1987, originar si domiciliat originar
si domiciliat in s. Suruceni r-nul laloveni;
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.12.2014-22.06.2015;
Instanta de apel: 22.07.2015-08.12.2015;
Instanta de recurs: 26.02.2016- 12.04.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 22 iunie 2015, cauza fiind examinata in
baza art. 364! Cod de procedura penala, Ciorescu Vasilii, Ciorescu Sergiu, Ciornii
Evghenii si Lungu Denis, au fost recunoscuti culpabili si condamnati in baza art. 217*
alin.(3) lit. b), ¢) si f) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen a cite 2 (doi) ani fiecare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate n
domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.
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2. Pentru a se pronunta cu sentinta instanta de fond a retinut ca, Ciorescu Vasilii
si Ciorescu Sergiu de comun acord si Tmpreuna cu Rotari Dumitru si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala
a substantelor narcotice si psihotrope in scop de instrainare, actionind prin participatie,
activind in calitate de coautori, pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare,
expediere, transportare, distribuire si vinzare, in circumstante nestabilite de organul de
urmarire penald au obtinut substanta narcotica - marihuana pe care au pastrat-0 la ei
pind la 31 ianuarie 2015 cind, o parte din cantitatea de substantd narcoticd obtinuta,
depozitata intr-un pachetel din polietilena incolor, au instrdinat-0 lui Rusu Gheorghe,
investigator sub acoperire la efectuarea masurii speciale de investigatie - achizitia de
control de la Rotari Dumitru la pretul de 400 lei, substanta care ulterior a fost ridicata
de la ultimul si care, fiind constituitd din doua bile din masa vegetala de culoare bruna,
care conform raportului de expertizd chimica nr. 1359 din 13.02.2015 reprezinta
substanta narcotica - marihuana, cu masa totala de 12,972 grame.

Tot e1, Ciorescu Vasilii si Ciorescu Sergiu de comun acord si impreuna cu Rotari
Dumitru si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul
punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice si psihotrope in scop de instrainare,
actionind prin participatie, activind in calitate de coautori, pentru preparare, pastrare,
prelucrare, procurare, expediere, transportare, distribuire si vinzare, In circumstante
nestabilite de organul de urmarire penala au obtinut substanta narcotica - marijuana, pe
care au pastrat-o la sine pind la 31 ianuarie 2015 cind, in timp ce intentionau sa
instraineze o parte din cantitatea de substanta narcotica, in flagrant a fost retinut Rotari
Dumitru, iar in cadrul perchezitiei corporale si in domiciliul acestuia, situat in satul
Suruceni, r-nul Ialoveni, au fost depistate si ridicate mijloace financiare, rezultate din
instrainarea substantelor narcotice, o sacosa din polietilena in care se contineau trei bile
din masa vegetald de culoare bruna, precum si o sacosd din polietilend in care se
continea 0 masa de origine vegetald uscatd si maruntitd, care conform raportului de
expertizd chimica nr. 1394 din 19 februarie 2015 reprezintd substantd narcotica -
marihuana, cu masa totala de 28,075 grame.

Tot ei, Ciorescu Vasilii si Ciorescu Sergiu de comun acord si impreund cu Rotari
Dumitru si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul
punerii 1n circulatie ilegala a substantelor narcotice si psihotrope in scop de instrainare,
actionind prin participatie, activind in calitate de coautori, pentru preparare, pastrare,
prelucrare, procurare, expediere, transportare, distribuire si vinzare, in circumstante
nestabilite de organul de urmarire penald au obtinut substanta narcotica - marihuana, pe
care au pastrat-o la domiciliul situat in satul Suruceni r-nul Ialoveni, care apartine lui
Ciorescu Vasilii si Ciorescu Sergiu, pina la 03 februarie 2015 c¢ind, in cadrul perchezitiei
corporale si in domiciliul acestora, au fost depistate si ridicate mijloace financiare
rezultate din Instrainarea substantelor narcotice, precum si o sacosa din polietilena in care
se continea 0 masa de origine vegetala uscatd s1 maruntitd, care conform raportului de
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expertizd chimica nr. 2145 din 18 februarie 2015 reprezintd substantd narcotica —
marijuana, cu masa totala de 96,97 grame.

Ciornii Evghenii si Lungu Denis de comun acord si impreuna cu Ivanov
Ion si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, urmarind
scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice si psihotrope in scop
de instrdinare, actionind prin participatie, activind in calitate de coautori, pentru
preparare, pastrare, prelucrare, procurare, expediere, transportare, distribuire si
vinzare, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penald au obtinut
substanta narcoticd - marihuana, pe care au pastrat-o la sine pina la 05 februarie
2015 cind, aflindu-se la statia de alimentare LUKOIL, situata la intrarea in satul
Suruceni, r-nul Ialoveni, o parte din cantitatea de substanta narcotica obtinuta,
depozitata intr-un pachetel din hirtie, au instrdinat-o lui Papusoi Vasile,
investigator sub acoperire la efectuarea masurii speciale de investigatie -
achizitia de control de la membrii gruparii criminale Ivanov lIon si Ciornii
Evghenii, la pretul de 600 lei, substantd care ulterior a fost ridicatd de la ultimul
si care, conform raportului de expertizd chimica nr. 2146 din 18 februarie 2015
reprezinta substanta narcotica - marihuana, cu masa de 7,295 grame.

Tot ei, Ciornii Evghenii si Lungu Denis, de comun acord si impreund cu
Ivanov lon si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, urmarind
scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice si psihotrope in scop
de instrdinare, actionind prin participatie, activind in calitate de coautori, pentru
preparare, pastrare, prelucrare, procurare, expediere, transportare, distribuire si
vinzare, in circumstante nestabilite de organul de urmairire penald au obtinut
substanta narcoticd - marihuana, pe care au pastrat-o pinad la 06 aprilie 2015
cind, in timp ce intentionau sa instraineze o parte din cantitatea de substanta
narcotica, in flagrant a fost retinut Ivanov Ion, iar in cadrul perchezitiei
corporale si in domiciliul acestuia, situat in satul Suruceni r-nul laloveni, au
fost depistate si ridicate mijloace financiare, rezultate din instrdinarea
substantelor narcotice, doua tuburi din sticla, unul cu inscriptia Tramadolo
cloridrato” si altul cu inscriptia ”Lorazepam Dorom 20mg/10ml”, o butelie din masa
plastica, confectionatd artizanal, folositd pentru consumul drogurilor pe care se atesta
urme ale unei substante, doud obiecte din masa plastica, confectionate artizanal, cu urme
ale unei substante, un capac din masa plasticd de culoare rosie, la mijlocul caruia se afla
un tub din metal cu gauri si cu ramasite ale unei substante, un pachet din hirtie in care se
continea o substantd de origine vegetala, de culoare verde, uscatd si maruntita, un
pachetel din folie de staniol in interiorul careia s-au depistat seminte de origine vegetala,
care conform raportului de expertiza chimica nr. 612 din 23 aprilie 2015 depunerile de
culoare cafenie de pe suprafata interna a unui fragment de sticla din masa plastica,
incolora, a doud fragmente de butelie din masa plastica de culoare verde cu eticheta
»oprite”, a doud fragmente de butelie din masa plasticd incolora cu inscriptia ,,Pepsi”, a
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unui capac din masa plastica de culoare rosie, reprezintd substanta narcotica - rasina de
canabis, cu masa totald de 0,098 grame, masa vegetala uscata maruntita, de culoare verde,
reprezintd substanta narcotica - marihuana, cu masa de 8,720 grame, substanta de culoare
alba sub forma de praf, care se afla intr-un capac din plastic de culoare alba sub un capac
de culoare azurie, astupat cu un flacon din sticla cu inscriptia ”Lorazepam Dorom
20mg/10ml”, reprezinta substantd psihotropa - lorazepam, cu masa de 0,093 grame,
lichidul cu volumul de 10 ml, din vasul din sticla intunecatd cu inscriptia principala
,Contramal 100 mg/ml Tramadolo Cloridrato” reprezintd solutie de substanta psihotropa
- tramadol, cu masa in stare uscata 3,350 grame.

3. Nefiind de acord cu sentinta apeluri au declarat:

3.1 procurorul, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ciornii Evghenii, Lungu Denis,
Ciorescu Sergiu, Ciorescu Pavel, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod de procedura
penald, sd fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 217*
alin.(3) lit. b), c¢) si f) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe
termen a cite 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice si psihotrope pe
un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta de fond a pronuntat o sentintd prea blinda, astfel nu a tinut cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savirsite, de faptul ca ei vina si-au
recunoscut-o, comportarea lor in timpul si dupa consumarea infractiunii, precum si de
faptul ca infractiunile incriminate au fost savirsite prin participatie, nu au colaborat sub
nici o forma la descoperirea infractiunilor cu organul de urmarire penal;

- nu s-a tinut cont de personalitatea inculpatilor si anume ca la moment nu erau/sunt
implicati In vre-0 activitate stabila si utila societatii, iar traficul ilicit de substante
narcotice si consumul abuziv de droguri este problema majora a societatii;

- nu s-a tinut cont de scopul pedepsei penale, or stabilirea unei pedepse prea blinde,
poate doar sa Incurajeze comiterea pe viitor de catre inculpati si alte persoane a altor
infractiuni.

3.2 avocatul Levinschi Alexandru in interesele inculpatilor Ciornii Evghenii i
Lungu Denis, care a solicitat casarea partiala a sentintei in privinta inculpatilor respectivi
sl pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
acestora a le fi numita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen a cite 2 (doi) ani
fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita
activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice si psihotrope pe termen de 5 (cinci)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art. 90 Cod
penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba
in limitele stabilite de lege.

In motivarea cerintelor a invocat:



- atit inculpatul Ciornii Evghenii cit si Lungu Denis nu au antecedente penale, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, au la intretinere copii minori, vina 0 recunosc
integral si se caiesc de cele comise, astfel considera ca reeducarea si corectarea lor poate
avea loc fara izolarea de societate, toate acestea facind posibila aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal.

3.3 avocatul Mirza Octavian in interesele inculpatului Ciorescu Sergiu, solicita
casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care lui Ciorescu Sergiu sa-i fie numita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 2 (doi) ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal a suspenda conditionat
executarea pedepsei cu inchisoarea pe durata unui termen de probd de 2 (doi) ani. In
argumentarea cerintelor a mentionat ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai, este 0 persoana stimata in societate, anterior necondamnat, la evidenta medicului
narcolog, psihiatru nu se afla, astfel pedeapsa aplicata nu este una echitabila in raport cu
fapta comisa, personalitatea lui si circumstantele atenuante existente la caz.

3.4 avocatul Mirza Octavian in interesele inculpatului Ciorescu Vasile, solicita
casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care lui Ciorescu Vasile sa-i fie numita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat
executarea pedepsei cu inchisoarea un termen de proba de 2 (doi) ani.

In argumentarea cerintelor a mentionat ci inculpatul se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai, este o persoand stimatd in societate, anterior necondamnat, la evidenta
medicului narcolog, psihiatru nu se afla, astfel pedeapsa aplicata nu este una echitabila
in raport cu fapta comisa, personalitatea lui si circumstantele atenuante existente la caz.
Mai mult, la stabilirea pedepsei, instanta de judecata nu a luat in consideratie efectele
circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor agravante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015,
s-a dispus:

Respingerea ca nefondate a apelurilor declarate de avocatul Levinschi Alexandru
in interesele inculpatilor Ciornii Evghenii si Lungu Denis, avocatul Mirza Octavian in
interesele inculpatului Ciorescu Sergiu si avocatul Mirza Octavian in interesele
inculpatului Ciorescu Vasilii.

Admiterea apelului acuzatorului de stat, casarea sentintei, in partea numirii
pedepsei, si pronuntarea in aceastd parte o unei hotariri noi potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Se numeste pedeapsa lui Ciorescu Vasilii, Ciorescu Sergiu, Ciornii Evghenii si
Lungu Denis pe art. 217* alin. (3) lit. b), c), f) Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala, sub forma de inchisoare pe termen a cite 3 (trei) ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita o anumitd activitate Tn domeniul
circulatiei substantelor narcotice pe termen de cite 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepselor
in penitenciar de tip semiinchis.



4.1. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca instanta de
fond pe deplin a constatat starea de fapt a actiunilor savirsite de inculpatii Ciorescu
Vasilii, Ciorescu Sergiu, Ciornii Evghenii si Lungu Denis, a facut o justa incadrare
juridica a actiunilor acestora, Insa a aplicat in privinta lor o pedeapsa penala prea blinda.

Colegiul penal a constatat ca instanta de fond la aprecierea categoriei si masurii
de pedeapsa numitd inculpatilor, nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61,
75, 76 si 77 Cod penal si art. 364* Cod de procedura penald, de gradul prejudiciabil si
pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatilor, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
vinovatului i drept urmare, a aplicat in privinga acestora o pedeapsa penala prea blinda.

Tinind cont de cele expuse in apelul procurorului si reiesind din circumstantele
indicate, Colegiul a conchis ca corectarea si reeducarea inculpatilor poate avea loc prin
stabilirea in privinta acestora a unei pedepse privative de libertate prevazute de
sanctiunea art. 217* alin. (3) lit. b), ¢) si f) Cod penal.

Cu referire la apelurile avocatilor declarate in interesele inculpatilor, Colegiul a
mentionat ca nu pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal in privinta inculpatilor
deoarece acestia au savirsit o infractiune grava.

5. Impotriva deciziei nominalizate recursuri ordinare separate au declarat
inculpatii, care invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de
procedura penald, solicitd casarea sentintei si deciziei, rejudecarea cauzei si emiterea
unei noi hotariri prin care a fi aplicate in privinta lor prevederile art. 90 Cod penal.

5.1 In motivarea recursului inculpatul Ciornii Evghenii a invocat:

instanta de apel, conducindu-se de art. 75 Cod penal, la stabilirea pedepsei urma
sa tind cont de circumstantele atenuante pe cauza, cum ar fi prezenta copilului minor la
intretinere;

vina o recunoaste, se caieste de cele comise, este unicul intretinator al familiei,
corectarea sa fiind posibila in sinul familiei si societatii;

antecedentele penale sunt stinse, respectiv aceasta nu poate fi retinuta drept
circumstantd agravanta in privinta sa.

5.2 In motivarea recursului inculpatul Ciorescu Sergiu a invocat:

instanta de apel la stabilirea pedepsei, a ignorat faptul ca inculpatul a comis
fapta la 18 ani, fiind considerat “tinar-adult”, iar aplicarea unui regim de sanctionare
identic cu cel al adultului, intrerupe continuitatea procesului de formare, pregatire si
integrare a tindrului adult in societate;

nu s-a luat in consideratie faptul ca contrar argumentului procurorului invocat
in apel cum ca inculpatul nu este incadrat intr-o activitate utild pentru societate, ultimul
isi face studiile la Liceul teoretic din satul Suruceni, r-nul laloveni;

vina o recunoaste total si se caieste de cele comise, nu are antecedente penale,
astfel cd in decizia instantei de apel nu au fost invocate motive ce ar exclude aplicarea
art. 90 Cod penal;



5.3 In motivarea recursului inculpatul Lungu Denis a invocat:

la aplicarea pedepsei, instanta de apel urma sd ia in consideratie persoana
inculpatului care se caracterizeaza pozitiv, are comportament social fard incalcari, lipsa
antecedentelor penale, virsta tinara, studiile medii care permit a activa in domeniu;

vina 1n cele savirsite o recunoaste, se caieste, a inteles caracterul social

instanta de apel, respingind apelul avocatului in interesele inculpatului s-a
limitat doar la enumerarea circumstantelor atenuante, desi acestea au un caracter
obligatoriu la minimalizarea raspunderii penale si individualizarea corecta a pedepsei;

5.4 Tn motivarea recursului inculpatul Lungu Denis a invocat:

- la aplicarea pedepsei, instanta de apel urma sd ia in consideratie persoana
inculpatului care se caracterizeaza pozitiv, are comportament social fara incalcari, lipsa
antecedentelor penale, virsta tinara, studiile medii care permit a activa in domeniu,

- la fel, la aplicarea pedepsei, nu s-a luat in consideratie conditiile de viata si
componenta familiei inculpatului, starea materiala, conditiile de trai, care in cumul si
cu respectarea acestora duc la numirea unei pedepse corecte, corespunzator scopurilor
legii.

6. Pe marginea recursurilor declarate procurorul a depus referintd pronuntindu-se
pentru respingerea acestora deoarece temeiul invocat de recurenti nu si-a gasit
confirmarea, iar instantele de judecatd si-au motivat just solutia adoptatd, acordind
deplina eficienta prevederilor art. 7,61,75 Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire
la individualizarea pedepsei inculpatilor.

7. Judecind recursurile ordinare si verificind legalitatea hotaririlor atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acestea urmeaza a fi respinse
din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedurad penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara insd a i se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.



Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Raportind aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal largit evidentiaza
ca inculpatii in recursurile declarate invoca drept temeiuri de casare pct. 6), 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul penal constata, ca temeiurile la care se refera autorii recursurilor nu sunt
aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de drept care ar fi temei de implicare
a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezulta din recursuri, autorii sunt de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lor in baza art. 217 alin.
(3) lit. b),c),f) Cod penal, 1nsa critica hotaririle In partea pedepsei, considerind ca
instantele judecatoresti urmau sa aplice in privinta lor pedepse non-privative de
libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de recurs mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

La fel, legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practicd a principiului individualizérii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tinind
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul mentioneaza ca pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie
sa fie echitabila, legala si corect individualizata, capabild sa restabileasca echitatea
sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu

dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n
partea speciala.

Instanta de judecata trebuie sa se conduca de limitele pedepsei stabilite de sistemul
dreptului penal, care sunt relativ determinate. Aceste pedepse sunt: minimum si
maximum prevazut de fiecare infractiune in parte.

Astfel, inculpatilor Ciorescu Vasilii, Ciorescu Sergiu, Ciornii Evghenii si Lungu
Denis in baza art. 217* alin. (3) lit. b),c),f) Cod penal le-a fost stabilitd pedeapsa de 3
ani inchisoare, adica in limitele prevazute de lege si totodata, s-a luat In consideratie
faptul ca inculpatii au solicitat examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de procedura
penala.

Prin urmare, instanta de apel corect si-a argumentat pozitia la aplicarea pedepset
care este una echitabila, stabilitad in limitele legii i direct proportionald cu gravitatea
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faptei comise, luindu-se in consideratie comportamentul inculpatilor pina si dupa
comiterea infractiunii, ce prezintd un pericol social deosebit, precum si atitudinea lor
fatd de infractiunea comisd, de consecintele acesteia si care va fi Tn masurd sa atinga
scopul pedepsei penale, de restabilirea echitdtii sociale si corectarea condamnatilor.

Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este 0 masura de constringere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea acestuia, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Or, ca masurd de constringere,
pedeapsa are pe linga scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului.

Din decizia instantei de apel se constatd ca, la stabilirea si aplicarea pedepsei,
instanta a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de
art. 7, 61 si 75 Cod penal.

Colegiul mentioneaza ca, argumentele recurentilor precum ca in privinta lor
urmeaza a fi stabilitd pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, urmeaza a
fi respins, deoarece instanta de apel in decizia sa corect a retinut ca la caz nu sunt
temeiuri de a fi aplicata o astfel de pedeapsa, or, aplicabilitatea prevederilor mentionate
constituie o prerogativa a instantei de judecata in conditiile in care nu este rationala
corectarea vinovatului cu izolarea acestuia de societate.

Astfel, Colegiul penal largit statueaza cd pedepsele cu inchisoarea in limitele
stabilite de catre instanta de apel (3 ani inchisoare), a fost numita si individualizata
corect, in asa fel incit acestia sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea 1n viitor a savirsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blinde
poate incuraja pe viitor sdvirsirea altor infractiuni.

Colegiul mentioneaza ca caracteristicile pozitive de la locul de trai al
inculpatilor, nu pot servi ca circumstante pentru aplicarea art. 90 Cod penal
deoarece nicidecum nu au legatura cu faptele comise de catre inculpati si nici
nu caracterizeaza inculpatii ca persoane responsabile pentru actiunile sale.

Mai mult ca atit, recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate fi valorificatd ca o circumstantda atenuantd judiciara
prevazuta de art. 76 alin.(I) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii
de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise la art. 414-419 Cod de
procedurda penald si a pronuntat o hotarire legala si Intemeiatd, iar temei pentru
admiterea recursurilor ordinare declarate de inculpati nu exista si potrivit legii, se
impune respingerea lor ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririi atacate.



8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de inculpatii Ciorescu
Vasilii, Lungu Denis, Ciorescu Sergiu si Ciornii Evghenii, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015, in propria lor cauza
penald, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd publicatd la 12 mai 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun

10



