Dosarul nr. 1ra-879/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 octombrie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Bejenaru,
Judecatori — Galina Stratulat si Tatiana Vieru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Scripnic Roman in numele inculpatei Teisanu Ina, impotriva sentintei Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 24 decembrie 2008 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 08 aprilie 2013, in cauza penala in privinta lui
Teisanu Ina Nicolae, nascuta la 06 februarie
1979, originara si domiciliata in sat. Pirlita, r-nul
Falesti.
Datele referitoare la termenul de examinare
a cauzei:
1. de la 03 noiembrie 2008 pina la 24
decembrie 2008 (prima instanta)
2. de la 12 februarie 2009 pina la 27 mai
2009, de la 03 august 2010 pina la 21 septembrie
2010, de la 18 martie 2011 pina la 05 martie 2012 si
de la 17 ianuarie 2013 pina la 08 aprilie 2013
(instanta de apel)
3. de la 23 septembrie 2009 pina la 23
februarie 2010, de la 08 februarie 2011 pina la 22
martie 2011, de la 31 mai 2012 pina la 30 octombrie
2012 si de la 29 iulie 2013 pina la 09 octombrie 2013
(instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 24 decembrie 2008,
Teisanu Ina a fost condamnata in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 72 alin. (4), 82 Cod penal, la 2 ani s1 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.



Conform art. 85 alin. (1) si (3) Cod penal, la pedeapsa numita, s-a adaugat
partial pedeapsa stabilitd prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 17
mai 2007 si i s-a stabilit pedeapsa definitiva Iui Teisanu Ina de 2 ani si 8 luni
inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate, a constatat ci
Teisanu Ina, in perioada de timp de la 01 septembrie 2008 pina la 12 septembrie
2008, actionind impreuna si de comun acord cu o persoana de origine turca, pe nume
Tutak Coscun, 1n scopul traficarii cet. Paramonova Irina si Aras Svetlana peste
hotarele Republici Moldova, pentru exploatare sexuald comerciald contra unei
recompense de la Tutak Coscun, abuzind de pozitia de vulnerabilitate financiara a
acestora, prin inselaciune, sub pretextul angajarii ultimilor ca garsoniere intr-un hotel
din Antalia, Teisanu Ina le-a recrutat pe acestea in vederea prestarii serviciilor sexuale
contra platd in Turcia, obligindu-se ca din mijloacele financiare proprii sa le achite
cheltuielile legate de deplasare prin procurarea de bilete.

Astfel, la 11 septembrie 2008, Teisanu Ina le-a procurat 2 bilete la avion de la
SRL ,,Intergangal” cu destinatia Chisinau - Istambul. La 12 septembrie 2008, aflindu-
se in Aeroportul International Chisindu, Paramonova Irina s1 Aras Svetlana, fiind
anuntate de o persoana neidentificatd despre serviciile, care vor fi prestate in Turcia,
au refuzat plecarea.

3. Sentinta nominalizatd a fost atacatd cu apeluri de catre procuror si inculpata
Teisanu Ina.

3.1 Procurorul, in apelul declarat, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Teisanu Ina sa fie condamnata in
baza art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 15 ani inchisoare, iar
conform art. 85 Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de 15 ani si 1 luna
inchisoare, in penitenciar pentru femei, invocind ca vinovatia inculpatei a fost
confirmata prin cumulul de probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate
in sedinta de judecata, iar instanta eronat a recalificat actiunile lui Teisanu Ina din art.
165 alin. (2) in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, netinind cont de faptul, ca
practicarea prostitutiei nu poate fi identificatad cu traficul de fiinfe umane.

A considerat, ca partile vatamate au fost supuse plecarii in mod fortat pentru
efectuarea serviciilor, cu incalcarea normelor legale privind conditiile de munca,
salarizare, sanatate si securitate.

3.2. Inculpata Teisanu Ina, in apelul declarat, a solicitat casarea sentintei
instantei de fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, din
motiv ca nu este vinovata de comiterea celor incriminate, se simte vinovata doar de
faptul ca le-a imprumutat partilor vatdmate bani si le-a ajutat sa cumpere bilete avia,
stiind ca ultimele pleaca pentru a practica prostitutia, in rest nu se considera vinovata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2009, a
fost respins, ca nefondat apelul procurorului si admis partial apelul inculpatei, casata
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din oficiu sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 24 decembrie 2008,
rejudecata cauza si pronuntd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Teisanu Ina a fost condamnata in baza art. 220 alin. (1) Cod penal
la 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip
semiinchis.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd, s-a addugat partial pedeapsa
numita prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 17 mai 2007 si lui
Teisanu Ina i Ss-a stabilit pedeapsa definitivi de 2 ani si 8 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

4.1 In fapt, instanta de apel, pe baza probelor administrate a constatat ci
Teisanu Ina, in perioada de timp de la 01 septembrie 2008 pina la 12 septembrie
2008, actionind impreund si de comun acord cu o persoand de origine turca, pe nume
Tutak Coscun, In scopul determinarii cet. Paramonova Irina si Aras Svetlana pentru
plecarea peste hotarele Republicii Moldova pentru practicarea prostitutiei, contra unei
recompense de la Tutak Coscun, le-a recrutat si indemnat pe acestea in vederea
prestarii serviciilor sexuale contra plata in Turcia.

La 12 septembrie 2008, aflindu-se in Aeroportul International Chisinau,
Paramonova Irina si Aras Svetlana, au refuzat plecarea.

5. Impotriva hotaririi nominalizate a declarat recurs procurorul, care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta
de apel, din motiv cd vina lui Teisanu Ina in savirsirea infractiunii prevazute de art.
165 alin. (2) lit. d) Cod penal este confirmatd pe deplin prin cumulul de probe
administrate, carora instanta de apel nu le-a dat 0 apreciere juridica corecta si, astfel,
neintemeiat a admis apelul inculpatei, reincadrind gresit actiunile acesteia in
prevederile art. 220 alin. (1) Cod penal.

Totodata, invocind ca instanta de apel a stabilit de fapt traficul de fiinte umane,
a condamnat-o pe inculpata pentru proxenetism. Recurentul si-a intemeiat recursul pe
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23 februarie
2010, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casatd decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2009 si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasl instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Instanta de recurs si-a argumentat solutia prin faptul cd instanta de apel nu
a verificat legalitatea probelor examinate de prima instanta si nici nu le-a apreciat la
modul cuvenit, fiindca un aspect esential al traficului de persoane este transportarea
victimei peste hotarele Republicii Moldova in scopul exploatarii sexuale comerciale,
ceia ce nu este caracteristic pentru proxenetism, iar in cauza datd, cu certitudine este
stabilit ca persista elemente de strainatate: victimele au fost recrutate pentru
transportarea lor ulterioarda in scop de exploatare sexuald comerciald in orasul
Antalia, Turcia.



7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie
2010, a fost respins ca nefondat apelul procurorului si admise partial apelurile
inculpatei Teisanu Ina si al avocatului I. Gilca, casata sentinta Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 24 decembrie 2008, rejudecata cauza si pronuntd o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Teisanu Ina a fost
condamnatd in baza art. 220 alin. (1) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

in temeiul art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd, i S-a addugat partial
pedeapsa numita prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 17 mai
2007 si lui Teisanu Ina i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 2 ani si 8 luni inchisoare,
cu executarea ei in penitenciar pentru femei de tip inchis.

7.1 In fapt, instanta de apel, pe baza probelor administrate a constatat ca
Teisanu Ina, in perioada de timp de la 01 septembrie 2008 pina la 12 septembrie
2008, actionind impreuna si de comun acord cu o persoana de origine turca, in scopul
inlesnirii cet. Paramonova Irina si Aras Svetlana pentru plecarea peste hotarele
Republicii Moldova pentru practicarea prostitutiei, le-a ajutat pe acestea la procurarea
biletelor la avion pentru plecare in Turcia in vederea prestdrii serviciilor sexuale
contra plata.

La 12 septembrie 2008, avind biletele procurate, impreuna cu Teisanu Ina s-au
deplasat la Aeroportul International Chisinau, insa aflindu-se in aerogara au refuzat
plecarea.

8. Decizia nominalizata a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurda
penala, prin care s-a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 septembrie 2010 in privinta lui Teisanu Ina, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, invocind faptul ca a fost dovedita vina lui Teisanu Ina in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal; infractiunea de
trafic de persoane prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal este o infractiune
complexd, absorbind in continutul ei elementele constitutive a mai multor infractiuni,
inclusiv proxenetismul; instanta de apel incorect a incadrat actiunile Iui Teisanu Ina
in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, deoarece la incadrarea actiunilor faptuitorului in
baza art. 165 Cod penal nu se ia in consideratie consimtamintul victimei de a fi
recrutatd, transportatd, transferatd, addpostitd sau primitd, chiar daca aceasta era
informata in privinta scopurilor in care va fi folosita, precum si despre mijloacele
utilizate in trafic; nu s-a luat in consideratie nici faptul ca prin transportare se intelege
deplasarea unei persoane dintr-un loc in altul in perimetru unui stat sau peste o
frontierd, folosind diferite mijloace de transport ori pe jos, astfel inculpata a organizat
transportarea victimelor in Turcia, suportind Tmpreunda cu complicele toate
cheltuielile pentru documente si bilet.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
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martie 2011, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia
instantei de apel in privinta lui Teisanu Ina, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
Curtea de Apel Chisinau.

9.1 In motivarea deciziei sale, instanta de recurs a mentionat faptul cd in
decizia atacatd, au ramas fara examinare declaratiile inculpatei expuse de ea in
sedinta instantei de apel (vol. II, f.d. 20) si In cea din prima instanta (vol. I, f.d. 201-
203), unde inculpata a declarata, ca ,,din banii ei partile vatamate au procurat bilete
avia in Turcia; ea le-a imprumutat bani partilor vatamate care urmau a fi intorsi
unei persoane in Turcia, iar 700 dolari SUA si 600 lei urmau sa-i fie intorsi ei; ea a
vrut sd le ajute ca fetele sa plece sa lucreze ca prostituate; banii au fost imprumutati
fara recipisa crezindu-le pe partile vatamate la cuvint, ea de 11 ani este in Turcia §i
sotul ei are doua hoteluri; ea a sunat in Turcia la o persoana, care a intrebat-0 cum
arata fetele si daca au documente”.

Colegiul largit a invocat, ca anume asupra acestor declaratii ale inculpatei urma
sd se expuna minutios instanta de apel, cdci ele descriu amanuntit actiunile comise de
inculpata, care este invinuita in baza art. 165 alin. (2) Cod penal, pentru trafic de
fiinte umane, dindu-le si o apreciere cuvenita, ceea ce nu s-a realizat.

In acest context, este inexplicabild calificarea actiunilor inculpatei in baza art.
220 alin. (1) Cod penal, adica proxenitism, care are ca obiect al infractiunii sdnatatea
si modul de convietuire 1n societate si nici cum nu se inscrie aici recrutarea partilor
vatamate pentru practicarea prostitutiei in Turcia, adica pe teritoriul altui stat.

Instanta de apel nu s-a clarificat in speta datd, cum dupa plecarea peste hotare a
partilor vatamate urma sa le fie aparate si asigurate drepturile si libertatile, statutul lor
si vointa de a efectua lucrul care il doresc, libertatea de deplasare, renuntarea in orice
moment de a presta servicii sexuale.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 martie
2012, a fost respins ca nefondat apelul procurorului.

Au fost admise apelurile inculpatei Ina Teisanu si al avocatului Ilie Gilca
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 24 decembrie
2010, cu casarea acesteia, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penala, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarire prin care:

In temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Teisanu Ina pe art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal din
motiv cd existd circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la raspundere
penala.

10.1 In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ci organul
de urmarire penala a recunoscut-o in calitate de banuita pe Teisanu Ina prin ordonanta
din 15 septembrie 2008 privind inceperea urmaririi penale pe art. 165 alin. (2) lit. b)
Cod penal, de recunoastere in calitate de banuita, de refinere.

Contrar prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 1) si alin. (5) Cod de procedura
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penald, organul de urmarire penald nu a solutionat in termen de 72 de ore chestiunea
cu privire la Tnaintarea invinuirii persoanei retinute si nu a efectuat alte actiuni
procedurale ca : eliberarea retinutei, anularea ordonantei de recunoastere in calitate de
banuita si scoaterea de sub urmarirea penala.

Ordonanta de punere sub invinuire a Inei Teisanu a fost emisa si adusa la
cunostinta invinuitei la data de 23 septembrie 2008.

Conform art. 63 alin. (6) Cod de procedura penala, calitatea de banuit a Inei
Teisanu a incetat de drept la data de 18 septembrie 2008, adica dupa expirarea a 72 de
ore de la retinerea acesteia in calitate de banuita.

11. Nefiind de acord cu hotarirea nominalizata, procurorul declara recurs
ordinar, prin care solicita casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

Recurentul invoca ca temei de declarare a recursului prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, adica instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate in apelul procurorului si decizia atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia de incetare a procesului penal in privinta lui Teisanu Ina, n
baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Procurorul mentioneaza ca decizia atacatd este neintemeiatd si pasibild casarii
din motiv ca nu corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penald,
gresit fiind interpretate si aplicate prevederile legislatiei penale in vigoare caci
potrivit prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, organul de
urmarire penala nu este in drept sa mentina in calitate de banuit persoana retinuta mai
mult de 72 de ore, insa potrivit materialelor cauzei penale, la expirarea termenului de
72 de ore, Teisanu Ina nu era persoana retinuta ci arestata preventiv ca banuita.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30
octombrie 2012, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casatd decizia
instantei de apel 1n privinta lui Teisanu Ina, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instanta de apel.

12.1 In motivarea deciziei sale, instanta de recurs a mentionat cd, concluzia
instantei de apel, potrivit careia, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, incetarea procesului penal in privinta lui Teisanu Ina pe art.165 alin. (2) lit. b)
Cod penal este conditionatd de incalcarea prevederilor legale referitoare la ordonanta
de punere sub invinuire, este neintemeiatd, deoarece ordonanta de punere sub
invinuire este un act procedural si in cazul in care sunt incdlcate prevederile legale
referitoare la punerea sub invinuire a persoanei, prin prisma prevederilor art. 251 alin.
(2) Cod de procedurd penald, nu atrage nulitatea absolutd a actului procedural
respectiv.

Conform alin. (4) al art. 251 Cod de procedura penala, incalcarea oricarei altei
prevederi legale decit cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului dacd a fost
invocatd in cursul efectudrii actiunii, cind partea este prezentd sau la terminarea
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urmaririi penale, cind partea ia cunostintd de materialele dosarului sau 1n instanta de
judecata, cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in
cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit a conchis, ca instanta de apel nu a
verificat legalitatea hotaririi atacate si nu a dat o apreciere juridica acesteia.

Conform materialelor cauzei, ordonanta de punere sub invinuire in baza art.
165 alin. (2) lit. b) Cod penal din 23 septembrie 2008, a fost emisa si adusa la
cunostintd invinuitei In prezenta ultimei si a aparatorului sau, fiind semnata de catre
acestia (f.d.112-113, vol.1).

In cursul efectudrii actiunii respective, precum si la terminarea urmaririi
penale, cind invinuita a luat cunostintd cu materialele cauzei, ordonanta de punere
sub invinuire nu a fost contestata (f.d.124-126, vol.1).

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie
2013, au fost respinse ca nefondate apelurile inculpatei Teisanu Ina si apelul
suplimentar declarat de avocatul 1. Gilca in numele inculpatei.

A fost admis apelul procurorului, casatd sentinta Judecatorieir Botanica, mun.
Chisinau din 24 decembrie 2008 si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Teisanu Ina a fost condamnata in baza art. 165
alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 385 alin. (4) Cod de procedura penal, la 5
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis.

13.1 In fapt, instanta de apel a retinut ci Teisanu Ina, in perioada de timp de la
01 septembrie 2008 pina la 12 septembrie 2008, actionind Tmpreund si de comun
acord cu o persoand de origine turca pe nume Tutak Coscun, in scopul traficarii cet.
Paramonova Irina si Aras Svetlana peste hotarcle Republicii Moldova pentru
exploatare sexuala comerciald contra unei recompense de la Tutak Coscun, abuzind
de pozitia de vulnerabilitate financiara a acestora, prin inseldciune, sub pretextul
angajarii ultimilor ca garsoniere intr-un hotel din Antalia, Teisanu Ina le-a recrutat pe
acestea n vederea prestarii serviciilor sexuale contra plata in Turcia, obligindu-se ca
din mijloacele financiare proprii sa le achite cheltuielile legate de deplasare prin
procurarea de bilete.

Astfel, la 11 septembrie 2008, Teisanu Ina le-a procurat 2 bilete la avion de la
SRL ,,Intergangal” cu destinatia Chisinau - Istambul. La 12 septembrie 2008, aflindu-
se in Aeroportul International Chisindu, Paramonova Irina si Aras Svetlana, fiind
anuntate de o persoana neidentificata despre serviciile, care vor fi prestate in Turcia,
au refuzat plecarea.

13.2 In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond incorect a recalificat actiunile inculpatei Teisanu Ina de la art. 165 alin. (2) lit. b)
Cod penal, la art. 220 alin. (1) Cod penal, odata ce probele cercetate demonstreaza
contrariul.



Astfel, in conformitate cu prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 Cod de
procedura penala, instanta de apel verificind probele administrate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, iar fiecare probd fiind apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, a considerat ca actiunile
inculpatei Teisanu Ina urmeaza a fi incadrate juridic in baza art. 165 alin. (2) lit. b)
Cod penal - traficul de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea si adapostirea
persoanelor n scop de exploatare sexual comerciald, actiuni savarsite prin inselaciune
si abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra mai multor persoane.

Colegiul penal a mentionat ca, infractiunea a fost comisa prin abuz de pozitia
vulnerabild a victimelor, iar prin declaratiile partilor vatamate se confirma faptul ca
inculpata le-a dus in eroare si anume prin faptul ca li s-a promis ca vor activa legal in
calitate de menajere in hotel.

La stabilirea pedepsei inculpatei Teisanu Ina, instanta de apel a tinut cont de
art. art. 75, 76, 77 Cod penal, insad nu au fost aplicate prevederile art. 85 Cod penal si
nu a addugat partial la pedeapsa stabilitd, pedeapsa numitd prin incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 mai 2007, dat fiind faptul ca conform
acesteia, pedeapsa stabilitd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie
2005 sub forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale in suma de 6000
lei, a fost inlocuita cu arest de 6 luni, iar conform modificarilor din Codul penal, art.
68, arestul, a fost exclus si deoarece aceastd pedeapsa cu arestul nu a fost executata
pina la intervenirea acestor modificari, nu mai poate fi executata.

Astfel, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, tinind cont de prevederile art.
385 alin. (4) Cod de procedura penald, a considerat cd corectarea si reeducarea
inculpatei este posibild numai cu atragerea ei la raspundere penald si cu izolarea
acesteia de societate, stabilindu-i-se o pedeapsa sub limita minima prevazuta la art.
165 alin. (2) lit. b) Cod penal, si anume 5 ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, deoarece potrivit datelor
de ancheta ale inculpatei, la momentul comiterii infractiunii, aceasta nu era angajata
in cimpul muncii si nu beneficia de anumite drepturi de care s-ar fi folosit, motiv
pentru care instanta de apel a considerat inoportun de a aplica pedeapsa
complimentara obligatorie.

14. Avocatul Scripnic Roman in numele inculpatei Teisanu Ina, in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 3) si 8) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar
sentinta primei instante si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel din 08 aprilie
2013, prin care a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri de achitare, motivind prin faptul ca sedinta de judecata in ordine de apel a
fost Inchisd, Tnsd nu exista o incheiere motivata pe acest fapt, considerind ca au fost
incdlcate prevederile art. 18 Cod de procedura penala, cd instantele ierarhic inferioare
au dat o apreciere gresitd probelor administrate pe dosar si verificate in sedinta de
judecata, ce nu dovedesc vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate,
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criticind aprecierea probelor si in actiunile inculpatei lipsesc elementele infractiunii
de trafic de fiinte umane.

15. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala.

Recurentul a invocat in recursul ordinar ca temei pentru recurs pct. 3) si 8) alin.
(1) a art. 427 Cod de procedura penald, de fapt referindu-se la dezacordul cu
aprecierea probelor si a nevinovatiei lui Teisanu Ina 1n comiterea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Colegiul penal constata ca, textul recursului inaintat de recurent nu cuprinde o
careva motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiturilor stipulate in pct. 3)
si 8) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura penala.

Autorul criticd aprecierea probelor administrate de prima instantd si de instanta
de apel, insa Colegiul penal retine ca, instanta de apel, verificind probele administrate
legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedintele de judecata, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o
apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, totodata judecind cauza, a {inut cont de
recomandarile deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2012, a cercetat
toate probele prezentate de parti si care in ansamblu lor au dovedit vinovatia lui
Teisanu Ina in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal,
iar decizia in cauza corespunde cerintelor art. 414, 417 Cod de procedura penala.

Deci, criticile formulate de recurent enuntate la pct. 14 al prezentei decizii, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora instanta de
apel le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa si a carei
reluare nu se mai impune.

Colegiul penal releva, ca motivele invocate de recurent tine de starea de fapt si
nu sunt prevdzute ca temei pentru recurs prevazute in art. 427 Cod de procedura
penala.

Referitor la motivul recurentului precum ca, sedinta de judecatd in ordine de
apel a fost inchisa si nu exista o incheiere motivata pe acest fapt, instanta de recurs il
considera ca fiind neintemeiat, deoarece conform art. 316 alin. (4) Cod de procedura
penald, instanta de judecata a limitat accesul publicului la sedinta, tinind seama de
conditiile 1n care s-a judecat cauza.

Astfel, colegiul penal apreciaza ca fiind corecte concluziile instantei de apel,
deoarece corespund circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, temeiul invocat de
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recurent in baza art. 427 alin. (1), pct. 3) si 8) Cod de procedura penald nu persista in
cauza, ceea ce impune solufia inadmisibilitafii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

16. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Scripnic Roman 1n
numele inculpatei Teisanu Ina, impotriva sentintei Judecdtoriei Botanica, mun.
Chigindu din 24 decembrie 2008 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 aprilie 2013, in cauza penald in privinta lui Teisanu Ina, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Pronuntata integral la 09 octombrie 2013.

Presedinte lurie Bejenaru

Judecatori Galina Stratulat

Tatiana Vieru
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