Dosarul nr. 1ra-859/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 aprilie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Vladimir Ivaschiv si avocatii acestuia Angela Procopciuc si Vladimir Ivanov, prin care
se solicita casarea sentintei Judecatoriei Balti din 28 iunie 2013 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Ilvaschiv Vladimir Mihail, nascut la
20.04.1966, originar §i locuitor in s.
Natalievca, r-nul Falesti,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.08.2012 - 28.06.2013;
Instanta de apel: 15.08.2013 - 18.11.2015;
Instanta de recurs: 17.03.2016 - 13.04.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 28 iunie 2013 Ivaschiv Vladimir a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal fiindu-i
stabilitd pedeapsa cu aplicarea art. 79 Cod penal sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In baza art. 90 Cod penal a fost dispusa suspendarea conditionati a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Actiunea civild inaintata de succesorul legal al victimei Cebanu Natalia a fost
admisa 1n principiu, fiind lasata spre solutionare in instanta civila.

2. Pentru pronuntarea sentintei de catre instanta de fond s-a retinut ca, Ivaschiv
Vladimir fiind detindtor al permisului de conducere cu categoria permisa "B” la
04.01.2011 in jurul orei 18.50, conducind automobilul de model ,,VAZ 21063 cu
numarul de inmatriculare FL. AM 319 si deplasindu-se pe strada Stefan cel Mare
mun. Balti dinspre satul Reutel raionul Falesti spre centrul mun. Balti, avind viteza
de deplasare de circa 53 km/ora, in preajma imobilului nr.195 manifestind neatentie
la trafic i incredere exagerata in sine, grav a incalcat cerintele Regulamentului
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr.357 din 13.05.2009
(in vigoare din 13.07.2009) si anume: p.10 alin. | lit. ’b” RCR RM, conform caruia,
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’Persoana care conduce un vehicul trebuie: ...b) sd posede cunostinte i sa execute
cerintele prezentului Regulament, precum si sd posede dexteritatea necesara de a
conduce in siguranta vehiculul pe drum...”; p.34 alin. 2 lit.”b” RCR RM, conform
caruia, ... 2) Lumina de drum a farurilor trebuie cumulata cu lumina de intilnire: b)
in scopul evitarii orbirii la trecerea in sensuri opuse la o distantd nu mai mica de
150 metri sau chiar aceasta avertizind prin comutarea luminii farurilor, precum si
in cazul deplasarii la o distantd mai mica fatd de vehiculul precedent. ...In caz de
orbire conducatorul de vehicul trebuie sd puna in functie avertizatorul de avariere
si neschimbind banda de circulatie, sa reduca viteza si sa opreasca...” p.45 alin. 1,2
RCR RM, conform caruia ,,1) Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu lumina de viteza stabilita, {inind permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea
in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera. 2) in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducétor, el trebuie s
reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”
si p.47 alin. 1 lit.”a” RCR RM, conform cédruia, >’Limitele maxime de viteza a
vehiculelor pe drumurile publice sunt: a) in localitati - 50 km/ord; in cazul in care
securitatea la trafic se asigura, aceasta limita pe anumite sectoare de drum poate fi
majoratd pind la 80 km/ord, prin instalarea indicatoarelor 3.27 de semnificatie
corespunzatoare”, nu a tinut cont de conditiile climaterice, deplasindu-se pe un
traseu pe timp de iarna, precum si pe timp de noapte, in rezultatul carui fapt nu s-a
Ispravit cu conducerea mijlocului de transport, incorect a apreciat situatia de trafic
si inoportun a aplicat sistemul de frinare tamponind pietonul Ceban Anatolie, care
se deplasa pe banda de deplasare a mijlocului de transport in acelasi sens,
provocindu-i din imprudenta vatimare grava a integritatii corporale - leziuni
corporale grave, periculoase pentru viatd sub forma de trauma cranio-cerebrala
inchisa sub formd de hemoragii in tesuturile moi epicraniene perieto-temporo-
occipital pe stinga, fracturd liniard a osului temporal pe stinga cu trecere la baza
craniului, hemoragii subarahnoidale totale, contuzie cerebrala la nivel de lob frontal
pe dreapta, excoriatii pe fata, echimoza a pavilionului urechii stingi, echimoza in
jurul ochiului drept, hemoragii in tesuturile moi - muschi, a membrelor inferioare,
care au provocat decesul acestuia la 09.01.2011 la orele 18.50 in institutia medicala
Spitalul municipal Balti.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apeluri:

3.1 procurorul, care in motivare invoca ilegalitatea si netemeinicia sentintei
in partea neaplicarii fatd de inculpat a pedepsei complementare obligatorii,
solicitind admiterea apelului, casarea parfiald a sentintei, In partea pedepsei
complementare obligatorii, cu dispunerea privarii inculpatului de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 2 ani.



In motivarea apelului indica:

- sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal prevede ca pedeapsa
complementara obligatorie privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de pina la 4 ani, iar reiesind din continutul art.79 alin. (1) Cod penal,
considera ca fiind netemeinica neaplicarea de catre instanta de judecata a pedepsei
complementare obligatorii, neconstatindu-se careva circumstante exceptionale;

- neaplicind pedeapsa complimentard sub formd de privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport 1n privinta inculpatului, instanta de fond la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal;

- Vladimir lvaschiv nu intruneste nici una din circumstante exceptionale
prevazute la art. 79 Cod penal iar criteriile la care face referire instanta de judecata
sunt neintemeiate si insuficiente pentru neaplicarea de catre instantd a pedepsei
complementare obligatorii sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport.

3.2 inculpatul Ivaschiv Viadimir si avocatul Ivanov Viadimir, care considera
sentinta ilegala si pasibila anularii din urméatoarele considerente:

- instanta de judecatd a dat o analiza unilaterala probelor prezentate pentru
cercetare in sedinta de judecata, fapt care a dus la o apreciere incorecta a actiunilor
inculpatului Vladimir Ivaschiv;

- In sentintd nu este specificat in care parte declaratiile fiecarui martor sunt
probe de confirmare a vinovatiei inculpatului;

- la pronuntarea sentintei instanta S-a bazat inclusiv si pe declaratiile
martorului Cioclea Denis care nu a fost audiat in sedinta de judecata si de care
procurorul s-a dezis in judecata, adica aceasta proba nu poate fi retinuta in calitate
de proba;

- lipsa vinovatiei inculpatului in comiterea accidentului rutier se confirma pe
deplin prin toate probele acumulate pe dosar, nici una din invinuirile inculpatului
nu si-au gasit confirmarea atit in cadrul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii
judecdtoresti;

- instanta urma sd tind cont de raportul de expertizd autotehnica nr.413 din
09.03.2011 conform caruia conducatorul Vladimir Ivaschiv nu avea posibilitate
tehnica de a evita tamponarea pietonului prin frinare;

- raporturile de constatare tehnico-stiintifica nr.333 din 05.06.2013 si nr. 332
din 06.06.2013 dovedesc faptul cd in actiunile conducatorului Vladimir Ivaschiv nu
sunt prezente incalcari ale Regulamentului Circulatiei Rutiere care s-ar afla in
legaturd cauzala directa cu accidentul rutier produs;

- acuzatiile precum ca inculpatul a incélcat prevederile p.10 alin. | lit. b, p.34
alin. 2 lit. b, p. 45 alin. 1,2 p. 47 alin. | lit. a RCR sunt juridic nefondate, declarative
si neveridice, fiindca nu au fost comise si nu sunt in legdtura cauzala directa cu
accidentul rutier produs, astfel ca in privinta inculpatului urmeaza a fi emisa o



sentintd de achitare in temeiul art. 390 alin. (I) p.3 Cod de procedura penala, pe
motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

3.3 succesorul legal al victimei Ceban Natalia, care a invocat ca sentinta este
ilegala si neintemeiatd in partea in care actiunea civild inaintatd de ea a fost admisa
in principiu, considera ca neintemeiat nu a fost admisa actiunea civilad cu dispunerea
incasarii prejudiciului, care a fost demonstrat prin facturile fiscale si bonurile de
plata ce dovedesc cheltuielile suportate de ea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinadu din 18 noiembrie 2015,
s-a dispus respingerea apelului declarat de inculpatul Ivaschiv Vladimir si avocatul
acestuia Ivanov Vladimir ca nefondat.

Admiterea apelurilor declarate de procuror si succesorul legal al victimei
Ceban Natalia, casarea partiald a sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Ivaschiv Vladimir se considera vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art.264 alin. (3) lit. b) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 (doi) ani.

in baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare cu stabilirea termenului de proba de 2 (doi) ani.

S-a admis actiunea civila 1naintatd de succesorul legal al victimei Ceban
Natalia si s-a dispus incasarea de la Ivaschiv Vladimir in folosul lui Ceban Natalia
a prejudiciului material in marime de 28902 (douézeci si opt mii noua sute doi)
lei, cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizei judiciare n marime de 1010
(una mie zece) lei si prejudiciul moral in marime de 40000 (patruzeci mii) lei.

in rest sentinta a fost mentinuta.

4.1 In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si Tn mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu
din punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia
inculpatului in fapta incriminatd si facind o Tncadrare juridica justd a actiunilor lui in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina, Colegiul a constatat ca vinovatia lui in
cele incriminate se demonstreaza deplin prin elementele de fapt dobindite din
probele cercetate, si anume declaratiile martorilor Gorobet Andrei, Ursu Maria,
lacoviev Nicolai, Velenciuc Oleg, Luchian Vitalie, Frecautanu Boris, a
succesorului legal al victimei Ceban Natalia, precum si probele scrise, printre care:

- procesul-verbal de autosesizare despre savirsirea infractiunii din 05.01.2011
(f.d. 3, vol.1);

- comunicarea din punctul traumatologie al Spitalului municipal Balti in



privinta lui Ceban Anatolie (f.d.5, vol.1);

- procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier si tabelul foto
(f.d.6-7, 8-10);

- schema accidentului rutier (f.d. 11);

- certificatul referitor la accidentul rutier (f.d. 12-13);

- procesul-verbal despre examinarea si verificarea starii tehnice a unitatii de
transport de model "VAZ 21063” cu n/i FL AM 319 (f.d.14);

-copia permisului de conducere pe numele Ivaschiv Vladimir, a certificatului
de inmatriculare pe automobilul de model "VAZ 21063 cu n/i FL AM 319 si a
politei de asigurare (f.d. 16);

-procesul-verbal nr.229 din 04.01.2011 de examinare medicala a starii de
ebrietate si naturii ei, conform caruia rezultatul este negativ, petrecut la orele 21.25
(f.d.17);

- certificatul din spitalul municipal Balti, conform caruia Ceban Anatolie a
intrat la spital la 04.01.2011 ora 19.55 si a decedat la 09.01.2011 la ora 18.50
(f.d.22);

- raportul de expertiza medico-legala a cadavrului Ceban Anatolie nr. 26”°D”
din 12.01.2011, conform caruia se indica ca la examinarea cadavrului s-au depistat
urmatoarele leziuni corporale: trauma cranio-cerebrald inchisd sub forma de
hemoragii in f{esuturile moi epicraniene perieto-temporo-occipital pe stinga,
fractura liniara a osului temporal pe stinga cu trecere la baza craniului, hemoragii
subarahnoidale totale, contuzie cerebralda la nivel de lob frontal pe dreapta,
excoreatii pe fatd, echimoza a pavilionului urechii stingi, echimoza in jurul ochiului
drept; hemoragii in tesuturile moi-muschi, a membrelor inferioare. Leziunile
corporale puteau aparea in timpul si circumstantele indicate in ordonanta, in cadrul
unui accident rutier prin lovirea victimei cu partile externe ale automobilului
mentionat si dupa criteriul pericolului pentru viata, se califica ca vatamari corporale
grave. Decesul lui Ceban Anatolie a survenit in rezultatul leziunilor corporale grave,
periculoase pentru viata sus mentionate, intre cauza decesului si leziunile corporale
existd o legdturd cauzald directd, reiesind din caracterul leziunilor corporale,
localizarea acestora, posibil in momentul savirsirii accidentului rutier, victima se
afla in pozitie verticala cu spatele spre automobilul aflat in miscare sau intr-o pozitie
asemanatoare acesteia (f.d.26-28);

- certificatul cu privire la semnele rutiere si marcajul rutier pe portiunea de
drum (f.d.32);

-ordonanta din 06.01.2011 privind recunoasterea si de anexarea corpurilor
delicte la cauza penald, automobilul de model VAZ 21063 n/i FL AM (f.d.33);

-concluzia expertizei auto tehnice nr.3 din 20.01.2011 intocmite de expertul
V. Bondarev cu tabelul fotografic si imaginea automobilului (f.d.36-44);

-ordonanta de transmitere a corpurilor delicte din 24.01.2011 si recipisa
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eliberata de V. Ivaschiv (f.d.45-46);

-ordonanta din 24.01.2011 si chitanta din 25.01.2011 de transmitere a
corpurilor delicte la camera de pastrare (f.d.47-48);

- certificatul emis de SA “Red-Nord” conform caruia se indica ca iluminarea
publica la data de 04.01.2011 a fost conectatd la ora 17.00, utilajul functiona in
regim normal, deteriorari i stari anormale in retelele de iluminare publica nu au
fost depistate (f.d. 50);

-extrasul din ziarul ”SP” nr.2 din 12.01.2011 (f.d.51);

-ordonanta de recunoastere lui N. Ceban in calitate de reprezentant legal al
cet. A. Ceban (f.d. 53-54);

- extrasul din Registrul operativ al SA ”"RED-Nord” conform caruia iluminarea
a fost conectata la ora 17.05 (f.d.67-69);

-copia dispozitiei Primariei mun. Balti din 14.10.2010, privind obligativitatea
intreprinderilor municipale de prelucrare a carosabilului pe timp de iarna (f.d.74);

-date personale in privinta inculpatului V.Ivaschiv, revendicarea potrivit
careia se constata ca V.Ivaschiv anterior nu a fost judecat (f.d.85-89);

-procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
02.02.2011 in prezenta aparatorului V.Ivanov, V.Ivaschiv care a inceput la orele
18.55 si s-a finisat la orele 19.10 (f.d.103-104);

-procesele-verbale de experiment din 26.01.2011, 02.02.2011, 14.02.2011,
21.02.2011 (f.d.100,105,109,178);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
02.02.2011 (f.d. 103-104);

- raportul de expertiza auto tehnica nr.413 din 09.03.2011 (f.d. 119-124);

-cerere de la banuitul V.Ivaschiv din 23.03.2011, scrisoare de insotire si
ordonanta de respingere partiala a demersului din 25.03.2011 (f.d. 128, 129-131);

-ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila a lui Ceban Natalia din
02.04.2011 (f.d. 138);

-demersul apararii pe cauza penala adresat procurorului privind efectuarea
experimentului in procedura de urmarire penala (f.d. 146);

-ordonanta din 05.04.2011 cu privire la restituirea cauzei penale cu indicatii
pentru continuarea urmaririi penale (f.d.148-149);

-incheierea Judecatoriei Balti din 19.12.2011 privind audierea in calitate de
succesor al partii vatamate cet.Ceban Natalia, procesul-verbal de audiere a
succesorului partii vatamate din 19.12.2011 (f.d. 164, 165-170);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
21.02.2012 (f.d.176- 177);

- procesul-verbal din 21.02.2012 de experiment in procedura de urmarire
penala cu participarea lui V.Ivaschiv (f.d. 178);

- raportul de expertiza auto tehnicad nr.726 din 18.04.2012, conform caruia se
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indica, ca la datele initiale prezentate in ordonantd pentru dispunerea efectuarii
expertizei auto tehnice, la momentul aparitiei pietonului, care se deplasa pe
carosabil in aceiasi directie, in vizorul conducatorului automobilului de model
”VAZ 21063” cu n/i FL AM 319, ultimul avea posibilitate tehnica de a evita
tamponarea pietonului prin frinare, din punct de vedere a expertului, neaplicarea
frinei la timp de catre sofer se afla in legdtura cauzalda cu accidentul dat si
consecintele survenite (f.d. 194-196);

-plingerea aparatorului si invinuitului V.Ivaschiv impotriva ordonantei din
29.05.2012 de numire a expertizei auto tehnice (f.d.205-209);

-ordonanta emisa de procurorul adjunct al mun. Balgi, V.Tureac, din
11.06.2012 de respingere a plingerii (£.d.209-210, 211);

-raportul de expertiza auto tehnica nr.1435 din 20.07.2012, conform caruia se
indicd, ca la datele initiale prezentate in ordonanta pentru dispunerea efectuarii
expertizeiauto tehnice, la momentul aparitiei pietonului, care se deplasa pe carosabil
in aceiasi directie, in vizorul conducatorului automobilului de model "VAZ 21063”
cun/i FL AM 319, ultimul avea posibilitate tehnica de a evita tamponarea pietonului
prin frinare (f.d. 216-219);

- procesul-verbal din 15.08.2012 de informare si prezentare a materialelor
cauzei, demersul Invinuitului si avocatului privind recunoasterea nulitdtii si
anularea actului procedural al experimentului din 21.02.2012 si excluderea lui din
lista probelor (f.d.232-233);

-cererea la procesul-verbal de informare si prezentare a materialelor cauzei
penale Tnaintata de Invinuitul V. Ivaschiv si avocatul V. lvanov (f.d.234-237);

-ordonanta din 15.08.2012 de respingere a cererii inaintatd de Invinuitul
V.Ivaschiv si avocatul V.Ivanov, scrisoarea de informare din 15.08.2012 (f.d.238-
239);

-raspunsul de la SA “Retelele Electrice de Distributie Nord” Balti din
04.01.2013, din care rezultd cd in adresa SA ”Red-Nord” nu a fost inregistratd nici
o sesizare de la CMP Balti privind incélcari de catre SA "Red-Nord”, iluminarea
publica a fost conectatd la 04.01.2011 ora 17.00, deci iluminarea publica functiona
in regim normal, oficial deteriorari si alte evenimente anormale n-au fost depistate,
insad exista multe momente ce nu pot fi tinute sub control SA ”Red-Nord” cum ar
fi spre exemplu uzarea lampilor (cind aceste se sting sau se aprind singure, fard
interventia persoanei de serviciu), tensiune scazuta in retea (felinarele nu se
aprind), uzarea contactelor demarorului (nu se conecteaza uniform) etc, deoarece
legdtura inversa de semnalizare a conectarii iluminarii publice nu exista, nu pot
garanta ca la momentul in cauzd nu a intervenit unul din factorii susnumiti,
provocind stingerea luminii pe sectorul dat de drum (f.d.56 vol. 2);

-cerere de chemare 1n judecata a cet. Ceban Natalia si anexa (f.d.79-82, 83-
90);



Colegiul, in urma evaluarii integrale a probelor prezentate a ajuns la concluzia
cad nu existd dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatului, in cadrul
urmaririi penale cit si in sedinta de judecata au fost acumulate probe veridice si
suficiente care demonstreaza comiterea de catre inculpat a infractiunii prevazute
de art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Referitor la apelul declarat de inculpat si avocatul Ivanov Viadimir, Colegiul
a conchis ca argumentele aduse nu corespund imprejurarilor stabilite la caz,
totodata afirmatiile invocate privind achitarea inculpatului nu pot fi retinute si se
resping, deoarece probele cercetate in cumul confirma deplin vina inculpatului in
faptele stabilite de instanta de fond iar temeiuri de intervenire a instantei de apel
in aceasta parte, nu sunt.

Colegiul a mentionat ca afirmatiile apelantilor referitor la faptul ca instanta
de judecata a facut o analiza unilaterala a probelor, fapt care a dus la o apreciere
juridica incorecta a actiunilor inculpatului, sunt declarative si nu s-au confirmat,
nefiind stabilita analiza arbitrarda a probelor, or in sedinta instantei de apel, fiind
cercetate suplimentar probele, precum si fiind administrate altele noi, Colegiul a
ajuns la concluzia ferma de mentinere a sentintei in partea calificarii actiunilor
care este una motivata si intemeiatd, deoarece probele cercetate in cumul
demonstreaza vina inculpatului.

Referitor la declaratiile martorului Cioclea Denis la care se face trimitere in
apel, instanta de apel a specificat ca de fapt instanta de fond nu a redat continutul
declaratiilor acestui martor si nu s-a bazat in exclusivitate doar pe declaratiile
acestuia.

Ce tine de iluminarea stradala la locul accidentului rutier, Colegiul a
mentionat c¢d Ivaschiv Vladimir conducea mijlocul de transport pe timp de noapte,
iarna, astfel urma sd conducd cu maxima atentie pentru a nu pune in pericol
securitatea traficului rutier, tinind cont si de conditiile rutiere, fapt ce nu a fost
respectat de inculpat, iar lipsa iluminarii stradale nu poate fi retinuta in favoarea
inculpatului, deoarece se combate prin certificatul prezentat la f.d.50 vol. I, in afara
de aceasta lipsa iluminatiei nu justifica nerespectarea cerintelor Regulamentului
Circulatiei Rutiere de catre inculpat.

Nu s-a tinut cont nici de argumentele aduse precum ca concluziile primei
instante nu sunt bazate pe materialele dosarului penal, argumente care sunt pur
declarative, motive de nulitate a expertizelor efectuate nefiind stabilite.

Totodata, declaratiile expertului Tverdohleb Mihail, nu au fost luate in
consideratie de catre instanta, deoarece sunt bazate pe concluziile expertizei
nr.413 din 09.03.2011 anume referitor la vizibilitatea de 24 metri a pietonului, pe
cind vizibilitatea pietonului, potrivit experimentului de urmarire penala, este de
44 metri. Astfel, declaratiile date de expert in sedinta judiciara, se combat in tot
cu concluziile rapoartelor de expertiza petrecute pe caz ulterior, si anume nr.726



din 18.04.2012, cit si nr. 1435 din 20.07.2012, efectuate in urma petrecerii
experimentelor in cadrul urmaririi penale, precum si cu probele scrise ale cauzei
penale, cercetate in cadrul procesului judiciar, din care rezultd vina inculpatului
in faptele incriminate.

Mai mult, expertul a sustinut concluziile expertizei nr.413 din 09.03.2011
(f.d. 119-124, vol.l) care specifica cd, conducind automobilul cu viteza de 53
km/h, iIn momentul aparitiei pietonului in vizibilitatea conducatorului la distanta
de 24 metri de la locul conducatorului auto in lumina ferelor mijlocului de
transport, ultimul nu avea posibilitatea tehnica de a evita tamponarea pietonului
prin frinare, iar la distanta vizibilitatii pietonului in lumina ferelor mijlocului de
transport de la locul conducétorului auto de 44 metri, in momentul aparitiei
pietonului in vizibilitatea conducatorului automobilului, ultimul avea posibilitatea
tehnica de a evita tamponarea pietonului prin frinare.

Expertul Lenta Gheorghe, fiind audiat in cadrul instantei de apel, a sustinut
concluziile expuse 1n expertizele nr.726 din 18.04.2012 si nr.1435 din 20.07.2012,
astfel, Colegiul a conchis ca declaratiile expertului constituie marturii acuzatorii
la constatarea vinei inculpatului, expertul de fapt sustinind concluziile expuse
anterior, care incrimineaza actiunile inculpatului.

Totodata, faptul ca expertul a declarat, ca daca erau alte date, adica distanta
de vizibilitate era de 24 metri, concluziile aveau sa fie altele, nu au fost retinute
de Colegiu, deoarece expertizele petrecute de el au fost efectuate in baza
informatiilor continute la cauza penala, temei de a nu crede acestor date nu sunt,
expertul in legatura cu aceste declaratii a mentionat si faptul ca trebuie de facut
anumite calcule referitor la posibilitatea evitarii tamponadrii in alte cazuri decit cele
indicate la momentul petrecerii expertizelor, fapt ce nu a fost realizat cu referire
la alte date indicate in sedinta judiciara expertului.

Colegiul nu a tinut cont nici de afirmatiile apararii referitor la faptul ca au
fost contestate in ordinea art. 94 alin.(2) si art. 251 Cod de procedura penala
art.6,13 CEDO rapoartele expertiza nr.726 din 18.04.2012 si nr.1435 din
20.07.2012 si care atrag dupa sine nulitatea lor si excluderea din lista probelor,
deoarece temeiurile de nulitate a acestora nu s-au stabilit.

Astfel prin ordonanta din 22.03.2012 a fost respinsa cererea avocatului
Ivanov V. privind incalcarea normelor procedurale la petrecerea experimentului
din 21.02.2011, care, la parerea avocatului, a dus la prezentarea pentru expertiza
a unor date initiale incorecte.

Prin ordonanta din 29.05.2012 a fost respinsa cererea avocatului Ivanov V.
privind dezacordul cu datele initiale obtinute de organul de urmarire penald in
cadrul petrecerii experimentului de urmarire penala.

Prin ordonanta procurorului mun. Balti, Tureac Viorel, din 11.06.2012 a fost
respinsd plingerea avocatului V.Ivanov asupra ordonantei din 29.05.2012.



Prin ordonanta procurorului A.Celac din 15.08.2012, a fost respinsa cererea
avocatului V.Ivanov in interesele invinuitului Vladimir Ivaschiv, adresata la
finalizarea urmaririi penale referitor la incalcarile procedurale privind efectuarea
experimentelor.

Dezacordul apararii si inculpatului cu actiunile de urmarire penala petrecute
pe caz nu pot fi luate in consideratie, deoarece ordonantele in cauza nu au fost
contestate in ordinea prevazuta de lege, fiind in vigoare, totodata temeiuri de
nulitate din motivele invocate de aparare nu s-au constatat.

De asemenea, Colegiul contrar argumentelor invocate in apel, a mai indicat
ca, rapoartele de constatare tehnico-stiintifica nr.333 din 05.06.2013 si nr.332 din
06.06.2013 au fost efectuate in afara procesului penal, fara a fi instiintati toti
participantii la proces, in sensul dat aceste rapoarte nu pot fi luate in consideratie
ca probe administrate cu respectarea prevederilor procedurii penale, astfel nici nu
pot fi luate in consideratiec ca probe ce dezvinovatesc inculpatul in faptele
incriminate.

Contrar art. 139 si 140 alin. (I) Cod de procedura penala, rapoartele de
constatare tehnico-stiintifice nr.332 si 333, la care face trimitere apararea, au fost
efectuate doar in baza scrisorii avocatului Ivanov Vladimir, fapt mentionat si in
constatarile cercetate, fara dispunerea efectuarii rapoartelor de catre instanta de
judecatd, fara prezentarea materialelor cauzei penale, in afara procesului penal
existent, motiv pentru care concluziile stabilite in rapoartele date nu pot constitui
mijloace de proba efectuate in cadrul legal reglementat de procedura penala.

Colegiul a indicat si faptul stabilit ca Ivaschiv Vladimir la locul comiterii
accidentului rutier, a condus mijlocul de transport cu viteza de 53 km/h, fiind
admisibila viteza de 50 km/h. in aceiasi ordine de idei s-a mentionat ca este
admisibila deplasarea cu viteza de 50 km/h, mai mult ca atit, in limitele vitezei de
deplasare admisibila conducatorul autovehiculului trebuie sa respecte cu strictete
prevederile art.45 a RCR, s constate ca obstacolele pot fi vazute si respectiv, sa
reduca viteza, sa se deplaseze cu asa viteza cu care ar putea opri in cazul survenirii
unui obstacol.

Astfel, Colegiul a constatat ca, prima instanta, conform prevederilor art. 314
Cod de procedura penala, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, succesorul partii vatamate,
martorii, a cercetat actele cauzei, apreciindu-le in mod obiectiv, care au format
convingerea instantei cd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, pe deplin a fost dovedita.

Colegiul, in vederea respectarii prevederilor art. 413 si 414 Cod de procedura
penald, a supus verificarii toate probele administrate, cercetind suplimentar
probele solicitate, a administrat probe noi, ca rezultat a conchis asupra temeiniciei
solutiei pronuntate de instanta de fond, deoarece argumentele apardrii nu si-au
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gasit confirmare in sedinta de judecata iar probele cercetate care demonstreaza
vina inculpatului nu trezesc indoieli, fiind pertinente, concludente ce coroboreaza
intre ele si cdrora li s-a dat o apreciere corespunzatoare, constatindu-se cu
certitudine ca Ivaschiv Vladimir a incélcat regulile de securitate a circulatiei de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudentd decesul unei persoane, iar fapta acestuia a dus si la Incdlcarea
cerintelor Regulamentul Circulatiei Rutiere.

La fel este prezenta si latura subiectiva, care se caracterizeaza prin vinovagie
sub forma imprudentei. La calificarea faptei s-a luat in consideratie faptul ca in
fiecare caz urmeaza sa se stabileasca nu doar obligatia de a respecta regulile de
securitate a circulatiei mijloacelor de transport, dar si posibilitatea persoanei de a
le respecta si a prevedea consecintele prejudiciabile.

Colegiul a apreciat ca un mod de aparare a inculpatului declaratiile lui V.
Ivaschiv privind faptul ca nu este vinovat, deoarece declaratiile in sensul expus nu
au fost confirmate si se combat cu ansamblul probator pe cauza, care este
convingator in comparatie cu declaratiile inculpatului, mentionindu-se ca ca
conducator al mijlocului de transport V. Ivaschiv purta responsabilitate sporita in
cazul dat concret. Versiunea inculpatului cd a fost orbit de mijloc de transport ce
venea 1n intimpinare si nu a vazut pietonul se combate prin declaratiile martorului
Velenciuc Oleg, care a participat la petrecerea experimentului in cadrul urmaririi
penale din 26.01.2011 din declaratiile caruia rezultd ca la petrecerea
experimentului a observat pietonul pe carosabil, despre ce a declarat, banuitul la
fel a confirmat ca vede pietonul, insd nu a oprit imediat, s-a propus petrecerea
experimentului repetat, dar banuitul a refuzat.

Referitor la apelul declarat de procuror, Colegiul a conchis ca instanta de
fond la stabilirea pedepsei inculpatului nu a tinut cont in deplind masurd de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin. (2) Cod penal
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor
art.75 Cod penal, de scopul pedepsei penale, de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si nu a tinut cont de circumstantele cauzei, ca rezultat eronat
nu a aplicat pedeapsa sub forma de privare de dreptul de a conduce mijlocul de
transport in baza art.79 Cod penal.

Motivarea instantei in ce priveste necesitatea aplicarii art. 79 Cod penal,
privind neaplicarea pedepsei sub forma de privare de dreptul de a conduce
mijlocul de transport in privinta inculpatului, contravine atit art.79 alin. (I) Cod
penal, cit si materialelor cauzei si ca rezultat nu au fost respectate in tot criteriile
de individualizare a pedepsei.

Facind trimitere la art.79 Cod penal, Colegiul a specificat ca in cazul lui
Ivaschiv Vladimir, circumstantele apreciate ca exceptionale sunt eronate, alte
circumstante, care ar putea fi calificate astfel la cauza nu s-au constatat. Chiar
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daca se constatd vina si a victimei, aceasta se ia in considerafie doar ca
circumstantd atenauntd, dar nu ca exceptionala.

Pedeapsa sub forma de privare de dreptul de a conduce mijlocul de transport
este o pedeapsa stabilitd de legislator pentru infractiunea prevazuta de art. 264
alin. (3) Cod penal ca complementara obligatorie, care are drept scop prevenirea
de a comite infractiuni.

Tinind cont de cele indicate, precum si de circumstantele stabilite ce tin de
persoana inculpatului, Colegiul a considerat necesara numirea unei pedepse anume
cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pentru ca sa fie
constientizate faptele comise de catre inculpat si in asa mod sa fie restabilita
echitatea sociala.

Referitor la apelul declarat de succesorul victimei Ceban Natalia, Colegiul
tinind cont de prevederile art. 415 alin. (2) Cod de procedura penala, a
constatat cd instanta de fond nu a respectat normele procesuale referitor la
judecarea actiunii civile depusa de succesorul victimei Ceban Natalia si incorect a
hotarit admiterea in principiu a actiunii civile, lasind ca asupra despagubirilor sa
hotarasca instanta civild. Temeiul si marimea pagubei materiale solicitate de
succesorul victimei, a fost dovedit in cadrul sedintei judiciare iar succesorului
victimei nu i-a fost recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune, cerintele lui Ceban
Natalia fiind in corespundere cu normele legale prevazute de art. 219 Cod de
procedura penala.

Instanta de apel, conducindu-se de prevederile art. 219 alin. (1), 387 Cod de
procedura penala si cercetind materialele cauzei a constatat cd Ceban Natalia a fost
recunoscutd in calitate de succesor al victimei (f.d.53-54, vol. 1), solicitind
recuperarea prejudiciului cauzat in urma decesului sotului Ceban Anatolie, si
anume prejudiciul material In marime de 28 902 lei, prejudiciul moral in marime de
3 000 lei precum si cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizei judiciare -
1010 lei (f.d.30, vol. 3).

Astfel, Colegiul a ajuns la concluzia ca temeiul si volumul actiunii civile in
partea recuperarii prejudiciului material depusa de Ceban Natalia se dovedeste
deplin prin probele administrate iar suma respectivda urma a fi incasata de la
inculpat, fiind prezentate probe in confirmarea cheltuielilor suportate in legatura cu
decesul si Tnmormintarea sotului.

Totodata, Colegiul facind trimitere la art. 1422 alin.(1) si 1423 alin.(1) Cod
civil, a retinut ca in rezultatul actiunilor ilicite ale inculpatului, succesorul victimei
Ceban Natalia a suportat si suportd dureri psihice in urma decesului sotului, Ceban
Anatolie, nascut in anul 1971. Reiesind din circumstantele cauzei, din acele
suferinte psihice care au fost cauzate succesorului victimei, suferinte care nici nu
se supun aprecierii, tinind cont de gradul de vinovatie al inculpatului, de starea lui
financiara, instanta de apel a considerat ca pentru repararca daunei morale
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succesorului victimei este echitabild si suficienta, suma de 40 000 lei. Colegiul,
pornind de la art. 41 CEDO, ca cererea cu privire la incasarea prejudiciului moral
nu trebuie sa fie exorbitanta si sa nu tinda la o imbogatire fara temei, a considerat
suma de 150 000 lei solicitata una exagerata.

S-a considerat intemeiata si cerinta de incasare a cheltuielilor suportate de
succesorul victimei pentru petrecerea expertizei repetate in suma de 1010 lei, in
sensul respectiv fiind anexat ordinul de plata in original (f.d.29-30, vol.3).

Cit priveste solicitarea de recuperare a cheltuielilor de asistenta juridica
instanta, tinind cont de faptul ca nu a fost prezentatd dovada de suportare a
cheltuielilor respective, in latura data nu s-a expus.

5. Impotriva deciziei declari recurs ordinar inculpatul Ivaschiv Vladimir si
avocatii acestuia Procopciuc Angela, Ivanov Vladimir care invocind art. 427 Cod de
procedura penald solicitd casarea sentintei si deciziei emise la caz, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Ivaschiv Vladimir sa fie achitat din lipsa elementelor
componentei de infractiune cu respingerea actiunii civile.

In sustinerea recursului se invoci aceleasi motive ca si in cererea de apel si
anume:

1) Nici unul din semnele calificative ale acuzarii aduse inculpatului nu si-au
gasit confirmarea, lipsind careva probe care ar dovedi faptul cd conducatorul
Ivaschiv Vladimir a incalcat RCR;

2) Lipsa vinovaitiei inculpatului in cele incriminate se confirma inclusiv prin
declaratiile acestuia care sunt consecvente si veridice atit la urmarirea penala cit si
in instanta de judecata;

3) Toti martorii audiati, contrar informatiei de la SA ”Red Nord”, au declarat
unanim ca la momentul accidentului rutier lumina stradala nu ardea, astfel nu putea
fi retinut in calitate de proba certificatul de la SA ”Red Nord” pe care s-a bazat
partea acuzarii;

4) Contrar afirmatiilor precum ca Ivaschiv Vladimir a incélcat prevederile pct.
10 alin.(1) lit.b); pct. 34 alin. (2) lit. b), pct. 45 alin. (1,2); pct. 47 alin.(1) lit.a) a
RCR, raportul de expertiza auto tehnica nr. 413 din 09.03.2011 a concluzionat ca la
distanta vizibilitatii pietonului de 24 metri la momentul aparitiei pietonului care se
deplasa pe carosabil in aceiasi directie in vizorul conducatorului automobilului de
model "VAZ 21063 ultimul nu avea posibilitatea tehnica de a evita tamponarea
pietonului prin frinare;

5) Nu a fost luat in consideratie raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
332 din 06.06.2013 care dovedeste faptul ca in actiunile lui Ivaschiv Vladimir nu
sunt prezente incalcari ale RCR;

6) Nefondat a fost respinsa pretentia apelantilor privind nulitatea actiunilor
de urmarire penala (experimentul), invocat prin demersul apararii privind nulitatea
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actului conform art. 251 Cod de procedura penald, pe motiv ca nu au fost
contestate la judecatorul de instructie;

7) Instanta de apel nefondat a apreciat critic rapoartele de cercetare
stiintifica prezentate de apardtorul inculpatului in sedinta de judecata, or potrivit
principiului contradictorialitatii procesului penal si egalitatii armelor, fiecare parte
este in drept sa vina cu probele sale, judecata dindu-le doar apreciere, iar
neacceptarea lor in lista de probe ale apararii duce la incdlcarea directd a
dreptului la un proces echitabil stabilit de art.6 CEDO.

5.1 In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct.1!) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta, solicitind respingerea
recursului deoarece recurentii, desi au facut trimitere la art. 427 Cod de
procedura penald nu concretizeaza care este acel temei concret si in ce consta
eroarea de drept comisa de instanta de judecata care ar oferi dreptul de a casa
solutia adoptatd. Pretinsele argumente expuse in recurs constituie un
conglomerat de argumente declarative, ce dezvaluie dezacordul recurentului
cu aprecierea facura in hotaririle adoptate.

6. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Raportind aceste prevederi la speta examinatda, Colegiul penal evidentiaza ca
recurentii in recursul declarat invoca drept temei de casare prevederile art. 427 Cod de
procedura penala fara a indica concret careva alineat sau temei din cele 16 prevazute
pentru declararea recursului, totodata mentionind ca hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia;instanta a admis o eroare grava de fapt
care a afectat solutia instantei; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, aceste temeiuri fiind cuprinse in art. 427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penala, iar potrivit solicitarii de achitare a inculpatului,
Colegiul deduce ca motivele recursului se Incadreaza si in prevederile art. 427 alin. (1)
pct.8) Cod de procedura penald si anume ca, hotarirea instantei de apel poate fi supusa
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recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiuni.

Instanta de recurs mentioneaza ca nici unul din prevederile la care se refera autorii
recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel.

Colegiul penal constata ca motivele invocate in recurs nu si-au gasit confirmarea
in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penalda si prin decizia adoptatd corect a mentinut sentinta privind
condamnarea inculpatului Ivaschiv Vladimir in baza art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Mai mult ca atit, motivarea hotaririi este un proces de analiza si sinteza a actelor
st lucrarilor dosarului, care nu presupune Tn mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atit timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi
penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt,
instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, just a concluzionat ca
instanta de fond, analizind probele administrate corect a stabilit i a retinut in sarcina
lui Ivaschiv Vladimir incadrarea juridica corespunzatoare prevazuta la art. 264 alin.(3)
lit. b) Cod penal.

Motivul invocat de recurenti, precum ca ,,nu au fost intrunite elementele
infractiunii”, constituie o interpretare subiectiva a lor, or instantele de fond corect au
constatat cd 1n actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit.b) Cod penal, argumente pe care instanta
de recurs le accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrind cu prisosintd
solutia datd de instantele inferioare. In cazul in care acestea si-au motivat decizia
luata, aratind in mod concret la imprejurarile, care confirmd sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeascd de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante.

Din continutul recursului rezulta ca recurentii invocd dezacordul cu aprecierea
probelor si a vinovatiei inculpatului stabilitd in comiterea infractiunii incriminate.
Instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald a
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul
pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale cit si in
cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Ivaschiv
Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, sa fie
justa si intemeiata.

15



La acest capitol se mentioneaza ca motivele de reapreciere a probelor, nu se contin
in temeiurile prevazute la alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal retine ca, instanta de apel verificind minutios probele
administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinfa de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat
o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, utilitafii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungind la concluzia corecta cu privire
la vinovatia inculpatului Ivaschiv Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de 264
alin.(3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila tinindu-se cont de
prevederile art.61, 75 Cod penal, in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost
declarat vinovat, tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
de gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana acestuia si de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea.

De asemenea, Colegiul penal considerd ca instanta de apel corect a dispus
incasarea sumelor prejudiciului material si moral, or dupa cum s-a mentionat, volumul
actiunii civile in partea recuperarii prejudiciului material depusa de Ceban Natalia
a fost dovedit deplin prin probele administrate, fiind prezentate probe 1in
confirmarea cheltuielilor suportate in legatura cu decesul si inmormintarea sotului.
Totodata, reiesind din circumstantele cauzei, din acele suferinte psihice care au fost
cauzate succesorului victimei, tinind cont de gradul de vinovatie al inculpatului, de
starea lui financiara, instanta de apel corect a apreciat ca pentru repararea daunei
morale succesorului victimei este echitabila suma de 40 000 lei, fiind considerata
intemeiata si cerinta de incasare a cheltuielilor suportate de succesorul victimei
pentru efectuarea expertizei repetate in suma de 1010 lei.

Criticile formulate de recurenti si enuntate la pct. 5 al prezentei decizii prin care
se invoca aceleasi motive ca si in apel, au format obiect de discutie la judecarea cauzei
in instanta de apel si ultima le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa 1n prezenta decizie la pct. 4.1, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste
pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind
hotarirea judecatoreasca in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, nu se identifica existenta altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare,
constatindu-se astfel, ca recursul declarat este inadmisibil.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ca inculpatul nu a comis
infractiunea incriminata sunt neintemeiate si contravin materialelor cauzei, de vreme ce
in cursul judecdrii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirmd cu
certitudine vinovatia acestuia si este apreciatd de catre instanta de recurs drept o
modalitate de exercitare a dreptului la apdrare, urmarind scopul evitdrii raspunderii
penale.

16



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Vladimir Ivaschiv si
avocatii acestuia Angela Procopciuc si Vladimir lvanov, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui
Ivaschiv Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 12 mai 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatorti: Liliana Catan
lon Guzun
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