Dosarul nr. 1ra-413/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 aprilie 2016 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Iurie Diaconu,

a judecat In sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Pavel Gutan, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
octombrie 2015, in cauza penala privindu-i pe

Moraru Ion Vladimir, ndscut la 27 martie 1996, originar si
domiciliat in mun. Chigindu, str. Sarmisegetuza 35/2, ap. 23;

Potereanu Gheorghe Victor, ndscut la 28 mai 1996, originar
si domiciliat in mun. Chisindu, str. Sarmisegetuza 35/2, ap. 23;

Turta Vladislav Constantin, ndscut la 26 iunie 1995,
originar si domiciliat in mun. Chisindu, str. Burebista 66/4, ap.
41;

Novicov Anatolie Pavel, ndscut la 04 august 1995, originar
si domiciliat in mun. Chisindu, str. Burebista 74;

Creanga Igor Victor, ndscut la 14 decembrie 1992, originar si
domiciliat in mun. Chisindu, str. Burebista 74;

Matran Andrei Victor, ndscut la 26 decembrie 1992, originar
si domiciliat in mun. Chisindu, str. Burebista 66/2, ap. 48.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 30.04.2014 — 01.08.2014;

2. instanta de apel: 19.09.2014 — 27.10.2015;
3. instanta de recurs: 12.01.2016 — 12.04.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 01 august 2014 Matran
Andrei, Turta Vladislav, Novicov Anatol, Creanga Igor au fost recunoscuti vinovati
in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod Penal si fiecdruia
tiindu-le numita pedeapsa sub formda de amendd in madrime de 500 unitdti
conventionale.



Potereanu Gheorghe a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod Penal, fiindu-i numita pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale.

Moraru Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b), art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) si art. 187 alin. (1) Cod Penal fiindu-i
numita pedeapsa:

- pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod Penal, la 2 ani inchisoare;

- pe art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod Penal, la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor lui Moraru Ion i-
a fost numita pedeapsa definitiva 2 ani si 6 luni.

In conformitate cu art. 90 Cod Penal, a fost suspendati executarea pedepsei pe
un termen de 2 ani, fiind obligat Moraru Ion in termenul de probad sa nu-si schimbe
domiciliul fara acordul organului, care supravegheaza executarea pedepsei, sa nu
frecventeze localuri de agrement pe timp de noapte, sa recupereze prejudiciul
material partii vatamate.

A fost incetata cauza penala in privinta lui Moraru Ion, invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (1) Cod penal, pe epizodul sustragerii in mod
deschis a bunurilor materiale de la mama sa Udrea Angela, in rezultatul impacarii
partilor.

Matran Andrei, Turta Vladislav, Novicov Anatol, Creanga Igor, Moraru Ion,
au fost achitati In comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod
penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A fost admisa actiunea civila a Liceului teoretic ,, Tudor Vladimirescu”.

A fost incasat de la Moraru Ion si Potereanu Gheorghe in mod solidar in
beneficiul Liceului teoretic , Tudor Vladimirescu” prejudiciul material in suma de 12
252 lei.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Chiliverdi
Marcel in beneficiul lui Marius Chiperi suma de 200 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, in rest cererea a fost respinsa.

2. Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a retinut,
cd inculpatul Moraru Ion si Potereanu Gheorghe la data de 17.10.2013, aproximativ
la ora 21.00, in urma unei intelegeri prealabile si actionind de comun acord, impartind
intre ei rolurile, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
profitind de faptul ca nu sunt vazuti de nimeni, prin deteriorarea geamului din
termopan, au patruns in interiorul liceului teoretic ,, Tudor Vladimirescu”, amplasat
pe str. Plaiului 17 mun. Chisindau, de unde In mod tainic au sustras din biroul
directorului un calculator de model ,, Asus” cu accesoriile acestuia si anume
monitorul, blocul de sistem si tastatura in valoare de 5904 lei, doua dispozitive ,, video
proiectoare” in valoare totald de 18 600 lei, dupa care cu bunurile sustrase au parasit
locul comiterii infractiunii, insusindu-le, prin ce i-au cauzat pdrtii vatamate o paguba
materiald In proportii considerabile in valoare totald de 24 504 lei.

Tot el, Moraru Ion impreund cu Turta Vladislav, Novicov Anatol, Creanga Igor,
Matran Andrei la data de 03.01.2014, aproximativ ora 02.00, prin intelegere prealabila
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si participatie simpld, aflindu-se pe str. Burebista 17, mun. Chisinau, care este loc
public, incdlcind grosolan ordinea publicd si exprimind o vadita lipsa de respect fata
de societate, in prezenta unor persoane aflate in strada, i-a aplicat lui Lupu Gheorghe
mai multe lovituri cu picioarele peste diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i
vatdmari corporale ugoare.

Tot el, Moraru Ion la 03.04.2014, aproximativ ora 09.20, aflindu-se la domiciliul
situat In mun. Chisindu, str. Sarmisegetusa 35/2, ap. 23, urmarind scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane si insusirii lor ulterioare, a initiat un conflict cu
mama sa Udrea Angela, care este invalid de gradul I si i-a smuls din mind banii in
suma de 169 lei, dupa care cu banii sustrasi a parasit locul comiterii infractiunii.

Inculpatii Moraru Ion, Turta Vladislav, Novicov Anatol, Creanga Igor, Matran
Andrei se invinuiesc in faptul cd la data de 03.01.2014, aproximativ ora 02.00, prin
intelegere prealabild si participatie simpld, aflindu-se pe str. Burebista 17, mun.
Chisindu, In timp ce comiteau actiuni huliganice, intentionat, urmarind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, aplicind violenta nepericuloasa pentru
viata si sanatatea lui Lupu Gheorghe, manifestata prin doborirea ultimului la pamint,
au sustras In mod deschis de la Lupu Gheorghe un lantisor din aur cu greutatea de 20
grame, cu pretul de 9000 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura Botanica mun.
Chisinau, Goncear Taisia, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Turta Vladislav Constantin, Novicov Anatol Pavel, Creanga Igor Victor,
Matran Andrei Victor, sa fie recunoscuti vinovati in comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si sa le fie stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani;

- art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal si sa le fie stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, fara amenda.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni si le fie stabilitd
pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, farda amendd, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Moraru Ion Vladimir sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa sub formad de
inchisoare pe un termen de 3 ani;

- art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani;

- art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni de stabilit pedeapsa
definitiva de 8 ani inchisoare, fard amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

3.1. In arqumentarea apelului declarat procurorul a invocat ci:




-instanta de judecata unilateral a examinat probele prezentate privind faptul
sustragerii deschise a lantisorului din aur de la gitul lui Lupu Gheorghe si a motivat
achitarea inculpatilor Turta Vladislav Constantin, Novicov Anatol Pavel, Creanga
Igor Victor, Matran Andrei Victor si Moraru Ion Vladimir pe art. 187 alin. (2) lit. b), e)
Cod penal, prin faptul ca in cadrul sedintei de judecatd nu au fost prezentate careva
probe concludente, pertinente despre sustragerea acestui bun, partea vatdamata nu a
declarat initial organelor de drept despre sustragerea lantului de la git, nu a inaintat
o actiune civild fata de inculpati pentru repararea prejudiciului cauzat prin sustragere
si a pus In baza sentintei de achitare declaratiile date In cadrul urmaririi penale si
instantei de judecatd a inculpatilor care nu au recunoscut faptul comiterii jafului si au
declarat ca nu au vazut la Lupu Gheorghe lant de aur la git si nimeni nu i l-a sustras;

- la emiterea sentintei de achitare instanta de judecata nu a dat o apreciere critica
declaratiilor facute in cadrul urmaririi penale de catre partea vdatamata Lupu
Gheorghe din care rezultd, ca la 02.01.2014, aproximativ la orele 03.00, iesind din barul
,Relax” din str. Burebista 17, mun. Chisindu si traversind strada cu prietenii sdi, a fost
inconjurat de mai multe persoane necunoscute care au aplicat lovituri cu picioarele si
cu un obiect necunoscut in cap si peste corp, in timpul actiunilor huliganice a fost
sustras un lantisor din aur care se afla la piept. Dupa adresarea lui la organele de
politie, i-au fost prezentate imaginile video din incinta barului,,Relax” de la acea dat4,
unde a recunoscut persoanele care l-au atacat, deoarece s-au aflat si ele in incinta
barului, consumind bauturi si careva conflicte cu ei nu a avut in bar si nici nu-i
cunostea. Faptul disparitiei lantului a observat abia a doua zi din motiv ca in seara
respectiva se simtea foarte rdu si nu era in stare sa observe lipsa acesteia, din care
considerente reiese cd Lupu Gheorghe a declarat organelor de drept in moment ce si-
a revenit si starea sanatdtii a permis de a face declaratii;

- declaratii analogice cu ale partii vatamate au depus si martorii Chetreanu Pavel,
Safaler Constantin, deasemenea Timosenco Cristina care a declarat cu lux de
amanunte cele intimplate, de asemenea, in instanta de judecata a descris persoana,
care avea tatuaj pe git si in sedinta de judecata s-a stabilit ca aceasta persoand este
Creanga Igor l-a lovit primul pe Lupu Gheorghe, si a sustras lantisorul de la git;

-instanta de judecata a apreciat unilateral declaratiile martorului Timosenco
Cristina motivind faptul cd ultima a depus declaratii In apdrarea partii vdtamate
Lungu Gheorghe din motiv cd sunt amici, fapt ce se dezmint prin declaratiile date de
ultima In instanta de judecatd, declarind ca la moment nu este nici intr-o relatie cu
partea vatamatd, mai mult ca atit ultimul este plecat peste hotarele Republicii
Moldova si nu comunica cu el;

- instanta de judecatd neintemeiat a recalificat actiunile inculpatului Moraru Ion
pe art. 187 alin. (1) Cod penal si a incetat cauza penala pe faptul sustragerii deschise a
sumei de 169 lei de la mama sa Udrea Angela, in rezultatul impacarii partilor;

-in cadrul sedintei de judecata partea vatamata Udrea Angela a declarat ca
pentru ea suma respectiva este considerabila si nu a depus cerere prin care ar fi
solicitat Incetarea cauzei penale, mai mult ca atit, inculpatul Moraru Ion nu recunoaste
faptul sustragerii in mod deschis a banilor de la mama sa Udrea Angela;



- conform art. 109 Cod penal, impdcarea este actul de inldturare a raspunderii
penale pentru infractiune usoara sau mai putin grava, iar in cazul minorilor pentru
infractiune grava, infractiuni prevazute de capitolele 11-IV din partea speciala.
Inculpatul Moraru Ion, la comiterea infractiunii nu era minor, a comis o infractiune
care nu face parte din categoria infractiunilor mentionate in articolele respective din
care considerente reiese ca instanta nu a motivat nici intr-un fel recalificarea actiunilor
inculpatului pe art. 187 alin. (1) Cod penal si incetarea procesului penal;

- sentinta judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 01.08.2014, a fost pronuntata
de catre instanta de judecata fara sa se faca o analiza critica si ampld a probelor
administrate pe dosar, examinindu-le pe cele administrate unilateral, incomplet,
superficial si tendentios ceea ce a si dus la pronuntarea unei sentinte legale care
urmeazad a fi anulatd ca neintemeiata.

3.2. Ulterior, procurorul in Procuratura Botanica mun. Chisindu, Goncear Taisia,
a depus apel suplimentar. In argumentarea apelului suplimentar declarat acuzatorul
de stat, a invocat ca:

- la stabilirea pedepsei instanta nu a apreciat corect scopul pedepsei mentionate
in art. 62 alin. (2) Cod penal, care stipuleaza ca pedeapsa penald are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea condamnatului precum si
prevenirea comiterii unor noi infractiuni din partea acestuia;

-la stabilirea pedepsei sub forma de amenda instanta urma sa tina cont de
pericolul social al infractiunii, personalitatea condamnatilor, comportamentul
acestora pina si dupa comiterea infractiunilor, faptul cd in cadrul urmaririi penale si
examindrii dosarului penal in instanta de judecatd condamnatii nu au intreprins nici
o masurad privind recuperarea prejudiciului material partii vdtamate, nu sint incadrati
in cimpul muncii, duc un mod de viata neordinar, astfel, pedeapsa stabilita sub forma
de amenda nu-si va atinge scopul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2015,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procurorul in Procuratura Botanica
mun. Chisindau, Goncear Taisia, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis ca, instanta de fond la
pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept, just a ajuns la concluzia ca inculpatii Moraru lon Vladimir, Potereanu
Gheorghe Victor, Turta Vladislav Constantin, Novicov Anatolie Pavel, Creanga Igor
Victor, Matran Andrei Victor au savirsit infractiunile in circumstantele constatate si
a aplicat o pedeapsa echitabild inculpatilor.

Vina inculpatilor in comiterea infractiunii imputate se confirma prin
urmadtoarele probe cercetate in cadrul sedintei si anume:

- declaratiile inculpatilor M. Moraru, Gh. Potereanu, V. Turta, A. Matran, I,
Creanga, A. Novicov;

- declaratiile reprezentantului partii vdtamate, directorul LT ,Tudor
Vladimirescu”, Fusu Zinaida;

- declaratiile partii vatdmate Lupu Gheorghe;

- declaratiile partii vatdmate Udrea Angela;



- declaratiile martorilor Vatavu Dmitri, Carp Constantin, Chetreanu Pavel,
Safaler Constantin, Timosenco Cristina, Trocin Ghenadii, Ghenciu Alexandru, Rusu
Pavel;

- procesul-verbal de consemnare a plingerii verbale din 09.01.2014 (f.d. 19 vol.
I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 169/D din 24.01.2014 (f.d. 22 vol. I);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila Lupu Gheorghe (f.d. 14-15
vol. I);

- informatia 903 din 03.01.2014 (f.d. 16 vol. I);

- raportul din 03.01.2014 (f.d. 17 vol. I);

- procesul-verbal privind actele de constatare din 09.01.2014 (f.d. 18 vol. I);

- procesul-verbal de consemnare a plingerii din 09.01.2014 (f.d. 19 vol. I);

- raportul de expertiza medico-legald nr. 169d din 24.01.2014 (f.d. 22 vol. I);

- ordonanta de ridicare din 14.01.2014 (f.d. 30 vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 14.01.2014 (f.d. 31 vol. I);

- Cd-ul cu inregistrarea video ridicate din incinta barului ”Relax” din 03.01.2014
(f.d. 32 vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.01.2014 (f.d. 33 vol. I);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Lupu Gheorghe suplimentar din
21.02.2014 (f.d. 97-98 vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 21.02.2014 (f.d. 99 vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 17.03.2014 (f.d. 103-104 vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 17.03.2014 (f.d. 107-108 vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 17.03.2014 (f.d. 109-111 vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 17.03.2014 (f.d. 111-112 vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 17.03.2014 (f.d. 113-114 vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 17.03.2014 (f.d. 119 vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 18.03.2014 (f.d. 121-123 vol. I);

- procesul-verbal de sesizare din 01.04.2014 (f.d. 6 vol. III).

Instanta de apel a retinut cd, in sedinta de judecatd nici unul din indicii
calificativi prevazut la art. 187 alin. (2) lit. c) Cod Penal, nu s-au confirmat. Astfel,
partea vatdmata Udrea Angela, fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata, a declarat
ca fiul i-a luat din mind 169 lei, dar careva acte de violentd nu a aplicat.

Nu s-a confirmat nici semnul calificativ - prejudiciu considerabil. Instanta a
constatat ca suma sustrasa este de 169 lei, in timp ce partea vatdmata are un cistig
lunar de 1000 lei, care se compune din pensia pentru invaliditate si compensatiile
acordate de stat. Ea locuieste cu familia fiului mai mare, care contribuie la achitarea
serviciilor comunale si alte cheltuieli ale familiei. Astfel, reiesind din suma sustrasa
si venitul lunar al partii vatamate, instanta de judecata a apreciat prejudiciul cauzat
ca fiind ne considerabil.

Prin urmare, actiunile inculpatului Moraru Ion Vladimir corect au fost
reincadrate pe acest episod de la art. 187 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal la art. 187 alin. (1)



Cod Penal, dupa indicii calificativi: , jaf - adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei
personae”.

Deasemenea, instanta de apel a mentionat cd, partea vatdimata Udrea Angela a
depus cerere de incetare a procesului penal in privinta lui Moraru Ion Vladimir pe
capatul de invinuire mentionat, din motiv ca s-a impdcat cu inculpatul si nu mai are
pretentii fatd de acesta. Cererea a fost intemeiatd in baza art. 109 Cod penal.

Astfel, tinind cont de circumstantele enuntate mai sus, instanta de apel a retinut
cd, corect instanta de fond examinind cererea de incetare a procesului penal in
legatura cu impacarea partilor a admis-o partial dispunind incetarea procesului penal
in privinta inculpatului Moraru Ion Vladimir pe art. 187 alin. (1) Cod penal.

Cu privire la invinuirea inculpatilor V. Turta, A. Novicov, I. Creanga, A. Matran
si I. Moraru, pe epizodul sustragerii deschise a bunurilor partii vatamate Lupu Gheorghe,
instanta de apel a mentionat ca, justificat instanta de fond a conchis cd careva probe
concludente, pertinente despre sustragerea lantului de aur de la gitul partii vatamate
nu au fost prezentate. Or, in sedinta de judecata inculpatii V. Turta, A. Novicov, L.
Creangd, A. Matran si I. Moraru nu au recunoscut fapta imputata. Partea vatamata,
Lupu Gheorghe, nu s-a prezentat la sedinta de judecata pentru a face careva
explicatii, nu a inaintat o actiune civila fatd de inculpati pentru repararea
prejudiciului cauzat prin sustragere.

Totodata, instanta de apel a mai retinut ca, partea vatdmata la data de 09.01.2014
s-a adresat cu plingere la organul de urmadrire penald, solicitind atragerea la
raspundere penald a persoanelor necunoscute care la data de 03.01.2014 1-au agresat
tizic, dupa care au fugit. Despre sustragerea carorva bunuri, in special lantul de aur
de 20 gr. nimic nu a comunicat. Fiind initial chestionat de colaboratorii de politie la
09.01.2013 partea vatamata Lupu Gheorghe de asemenea a explicat ca la 03.01.2013 a
fost batut de niste necunoscuti, dar nimic nu a comunicat despre sustragerea lantului
de aur.

Si martorii Trocin Ghenadii, lucrator al barului , Relax”, Ghenciu Alexandru,
Rusu Pavel, colaboratori al IP Botanica, care nemijlocit au discutat cu partea vatamata
imediat ce a fost agresat, au declarat ca partea vatamata s-a plins pe faptul cd a fost
batut de persoane necunoscute si nimic nu a comunicat despre sustragerea carora
bunuri.

Martorul Safaler Constantin, atit la urmarirea penala. cit si in sedinta de judecata
a declarat ca despre faptul cd lui Lupu Gheorghe in timpul batdi i s-a sustras lantul
de aur nu i-a comunicat nimeni si nici el nu a vazut acest fapt.

Totodata, intanta de apel a retinut cd, acuzarea a prezentat o singura proba in
acest sens, declaratiile martorului minor Timosenco Cristina, care abia la 09.01.2014
a declarat cd lui Lupu i s-a sustras lantul de aur. Instanta de fond a apreciat critic
aceste declaratii, fiindca ea se afla in relatii amoroase cu partea vatamata. Mai mult
ca atit, in seara cind Lupu Gheorghe a fost atacat de inculpati, el era imbracat in
scurta, pulover si lantul nu era la vedere.



Astfel, corect instanta de fond a stabilit ca inculpatii V. Turta, A. Novicov, L
Creangd, A. Matran si I. Moraru urmeaza a fi achitati pe acest epizod, din motiv ca
nu a fost constatata existenta faptei infractiunii.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, instanta de
fond intemeiat a acordat o deplina eficienta prevederilor art. 61 si art. 75 Cod penal,
tinind cont de gravitatea infractiunilor savirsite, care conform art. 16 Cod penal, sunt
mai putin grave; de motivul acestora, de persoana celor vinovati; de circumstantele
cauzei care atenueaza si agraveaza rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatilor, lipsa antecedentelor penale in privinta
inculpatilor I. Moraru, V. Turta, I. Creanga si A. Matran, iar in privinta inculpatului
A. Novicov prezenta antecedentelor penale.

Conform art. 79 Cod penal, minoratul inculpatului I. Moraru reprezinta o
circumstanta exceptionald.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a considerat ca, just instanta de
fond a concluzionat cad corectarea si reeducarea inculpatilor V. Turta, A. Novicov, L.
Creanga si A. Matran este posibila si rationald fard izolarea acestora de societate, prin
aplicarea sanctiunii cu amenda, fapt determinat de circumstantele cauzei.

Totodata, instanta de apel a stabilit cd, instanta de fond just a considerat oportun
a-i numi inculpatului I. Moraru o pedeapsa sub forma de inchisoare in limita minima
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sub forma de 2 ani inchisoare; pe art.
186 alin. (2), lit. b), c), d) Cod penal, sub forma de 2 ani inchisoare.

Iar, conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate lui I. Moraru corect i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 2 ani si 6 luni inchisoare.

Totodata, avind in vedere circumstantele pricinii justificat instanta de fond in
baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitda inculpatului I. Moraru a suspendat-o
conditionat pe un termen de proba de 2 ani, daca acesta nu va savirsi o nouad
infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstitd, v-a indreptati increderea
ceis-a acordat.

Instanta de apel a considat cd, intemeiat instanta de fond a admis actiunea civila
Inaintata de partea vatamatda Administratia liceului teoretic , Tudor Vladimirescu”
incasind de la inculpatii I. Moraru si Gh. Potereanu marimea prejudiciului in suma
de 12 252 lei, cauzat prin furtul calculatorului si a proiectoarelor, dat fiind faptul ca
in cadrul judecdrii cauzei parintii lui Gh. Potereanu au achitat liceului partial suma
de 12 252 lei.

Referitor la inculpatul Potereanu Gheorghe Victor, procurorul nu a atacat cu
apel sentinta, din care motiv in privinta acestuia instanta de apel nu s-a expus.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Pavel Gutan, prin care solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare de cdtre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Procurorul si-a intemeiat recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald, invocind urmatoarele argumente:



- referitor la episodul de sustragere deschisd de cdtre inculpatul Moraru Ion a
sumei de 169 lei de la Udrea Angela, considerd ca instanta de apel nu a luat in
consideratie declaratiile partii vatdmate, facute initial prin cererea depusa organului
de politie ,, ... 169 lei pentru mine este considerabild” (vol. III f.d. 6), si in instanta de
judecatd ,, ... eu primesc cam in jur de 1000 de lei lunar, dar trebue sd-i interetin pe toti si sd
achit serviciile comunale cu acesti bani, ... Ion mi-a smuls banii din mind fdrd voia mea”.
Aceste declaratii fiind confirmate si prin declaratiile martorilor Rusu P. (vol. IV f.d.
37), Udrea N. (vol. IV f.d. 38-39), Pivin E. (vol. IV f.d. 36). Astfel, instantele de fond
nu au luat In consideratie ca pentru partea vatamata Udrea A. fiind invalida de
gradul I, avind la intretinere patru persoane si mai achitd si serviciile comunale, suma
de 169 lei este una considerabilg;

- referitor la episodul sustragerii deschise de catre inculatii Turta Vladislav,
Novicov Anatol, Creanga Igor, Matran Andrei si Moraru Ion a lantisorului din aur
de la partea vatamata Lupu Gheorghe, acuzarea la fel considera solutia de achitare a
instantei de fond, care fiind mentinutd de cdtre instant de apel, una neconvigatoare;

- instant de apel nu s-a expus nici asupra declaratiilor martorilor Chetreanu
Pavel (vol. I f.d. 25, vol. III f.d. 28), Timoseno Cristina (vol. I f.d. 26, vol. III f.d. 29-30),
Safaler Constantin (vol. I f.d. 29, vol. I f.d. 32), care au declarant ca partea vatamata
Gh. Lupu li-a spus, ca i-a fost sustras lantisorul de la git, au mai confirmat, cd pind la
incident au vazut la git la partea vatamata acel lantisor;

-laindividualizarea pesdepsei stabilite inculpatilor I. Moraru, Gh. Potereanu, V.
Turta, A. Novicov, I. Creanga, A. Matran nu a tinut cont de comiterea infractiunii de
huliganism prin coparticipare, motivul comiterii, personalitatea acestor inculpati,
caracterizarea acestora, si nici de gradul de pericol social al infractiunilor prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considerd cd acesta urmeaza a fi admis partial, doar in partea
achitdrii lui Matran Andrei, Turta Vladislav, Novicov Anatol, Creanga Igor, Moraru
Ion Invinuiti In comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod
penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta este In drept sa admitd recursul, cu casarea partiala a hotaririi atacate si sa
dispuna rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata, daca
constatd cd eroarea judiciard nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Totodata, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv sa o caseze partial, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care
a dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

Potrivit prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419, 436 alin. (1),
(2) Cod de procedurad penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe



noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate de apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotaririle pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in vedere cd nu
numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea superficiald sau motivarea in termeni
vagi-evazivi, reprezinta motiv de casare.

Totodata, potrivit art. 101 alin. 4) Cod de procedura penald, instanta de
judecata este obligatd sa pund la baza hotaririi sale numai acele probe, la a caror
cercetare au avut acces toate partile In egald masura si sda motiveze in hotdrire
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Colegiul penal largit constata temeinicia motivelor invocate de cdtre procuror
in recursul declarat si ca la adoptarea deciziei, instanta de apel nu s-a pronuntat pe
motivele invocate de procuror in apelul sau.

In motivarea solutiei de achitare a inculpatilor invinuiti de comiterea infractiunii
prevazute art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, instanta de apel a indicat ca ,, ...
instanta de judecatd retine cd partea vatamatd la data de 09.01.2014 s-a adresat cu plingere la
organul de urmdrire penald, solicitind atragerea la rdspundere penald a persoanelor
necunoscute care la data de 03.01.2014 l-au agresat fizic, dupd care au fugit. Despre
sustragerea carorva bunuri, in special lantul de aur de 20 gr. Nimic nu a comunicat. Fiind
initial chestionat de colaboratorii de politie la 09.01.2014 partea vatamatd Lupu Gheorghe de
asemenea a explicat cd la 03.01.2014 a fost batut de niste necunoscuti, dar nimic nu a
comunicat despre sustragerea lantului de aur”, ceea ce in opinia instantei de recurs
constituie o concluzie eronata.

Or, potrivit procesului-verbal de sesizare despre sdvirsirea infractiunii din data
de 09.01.2014 (f.d. 9-10 vol. I) partea vatamata a declarat cert ca ,...Ia data de
03.01.2014, aproximativ la ora 02:00 min. la iesire din barul ,,Relax” din str. Burebista 17,
mun. Chisindu, persoane necunoscute mi-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii in regiunea
fetei siin mod deschis mi-a sustras de la git lantisorul de aur cu greutatea de 20 gr. Dupd care
s-au deplasat intr-o directie necunoscutd...”, declaratii mentinute si in cadrul sedintei de
judecatd a instantei de apel (f.d. 170-171 vol. IV).

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, instantele de fond, au efectuat o
analiza generald a circumstantelor de fapt si dupa cum invoca si recurentul au
apreciat critic declarattile facute atit in cadrul urmaririi penale, cit in cadrul instantei
de judecata, de catre partea vatamata Gh. Lupu, precum si a declaratiilor martorilor
C. Timosenco si P. Chetrianu (f.d. 28 si 29-30 vol. IV) care au declarat cu lux de
amanunte cele intimplate in seara de 03.01.2014.

Cu privire la aprecierea unilaterald a declaratiilor date de C. Timosenco, de catre
instantele judecatoresti inferioare, din motiv cd ultima si partea vatamata Gh. Lupu
se aflau in relatii amicale la momentul comiterii infractiunii, instanta de recurs
constata cd este una pripita, deoarece C. Timosenco a depus declaratiile respective
sub juramint in conformitate cu prevederile art. 108 Cod de procedura penala, fiind
preintimpinatd de raspunderea penald pentru depunerea declaratiilor false, fapt
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pentru care s-a semnat (f.d. 29-30 vol. IV), iar temeiuri de punere la indoiald
veridicitatea acestora nu s-a identificat de catre instanta de recurs. lar instanta de
apel, In acest sens, a omis sd elucideze toate circumstantele esentiale ale cauzei.

Mai mult, declaratiile date de catre martorul C. Timosenco si P. Chetrianu, atit
in cadrul urmdririi penale, cit si in cadrul sedintei de judecatd sunt consecvente si
consecutive.

Totodatd, in cererea de recurs acuzarea critica decizia instantei de apel referitor
si la episodul de sustragere deschisa de cdtre inculpatul Moraru Ion a sumei de 169
lei de la Udrea Angela, invocind cd instanta de apel nu a luat in consideratie declaratiile
partii vitimate fiacute initial prin cererea depusd organului de politiu ,,...169 lei pentru mine
este considerabil” (vol. Il f.d. 6) si in instanta de judecatd ,,...eu primesc cam in jur de 1000
lei lunar, dar trebuie sd-i intretin pe totti si sd achit serviciile comunale cu acesti bani, ...Ion
mi-a smuls banii din mind fard voia mea”. Astfel, instantele de fond nu au luat in
consideratie cd pentru partea vatamata fiind invalida de gradul I, avind la intretinere
patru persoane si mai achita si serviciile comunale, suma de 169 lei este una
considerabila.

Referitor la acest argument invocat de recurent, instanta de recurs retine c4,
instantele de fond corect au reincadrat actiunile inculpatului I. Moraru din art. 187
alin. (2) lit. ¢) Cod penal — sustragerea deschisi a bunurilor altei persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sindtatea persoanei, cu cauzarea da daune in proportii
considerabile in baza art. 187 alin. (1) cod penal — jaf, adici sustragerea deschisi a bunurilor
altei persoane, deoarece partea vatamata A. Udrea fiind audiata in cadrul sedintei de
judecatd a declarat ca fiul ei i-a luat din mina 169 lei, dar careva acte de violentd nu a
aplicat. Totodata, nu s-a confirmat nici semnul calificativ — prejudiciu consederabil,
deoarece s-a constatat ca partea vatamata are un cistig lunar de 1000 lei, locuieste cu
familia fiului mai mare, care contribuie la achitarea serviciilor comunale si alte
cheltuieli ale familiei.

Deasemenea, partea vatamata la data de 06.07.2014 a depus o cerere prin care a
solicitat incetarea procesului impotriva fiului ei I. Moraru in legdtura cu faptul ca il
iarta, indicind cd pretentii materiale fata de fiu nu are. Astfel, infractiunea prevazuta
la alin. (1) art. 187 Cod penal, fiind una mai putin grava, in conformitate cu
prevedrilor art. 109 Cod penal, a fost dispusad, de cdtre instanta de judecatd, incetarea
cauzei In legdtura cu Impacarea inculpatului cu partea vatamatd, solutie ce este
acceptata si mentinuta de catre instanta de recurs.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata partial, cu trimiterea cauzei pentru rejudecarea apelului, din
punctul de vedere al prezentei erorii de drept prevazute de art. 427 alin. 1) pct. 6) Cod
de procedura penald, si anume ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, erori care nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs ordinar.

Avind in vedere cd erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs, decizia instantei de apel in partea achitdrii lui Matran Andrei, Turta
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Vladislav, Novicov Anatol, Creanga Igor, Moraru Ion in comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceasta parte in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa cerceteze, sa
verifice si sa aprecieze aprofundat probele administrate pe parcursul procesului
penal in strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea o apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate, sa
cerceteze amadnuntit aspectele Invinuirii Inaintate, si sd-si argumenteze clar
concluziile in decizia adoptata, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, sa
pronunte o hotarire legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

Reiesind din cele mentionate, potrivit legii, se impune solutia enuntata in
concluzie.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Pavel Gutan, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2015, in partea achitarii inculpatilor Moraru
Ion Vladimir, Potereanu Gheorghe Victor, Turta Vladislav Constantin, Novicov
Anatolie Pavel, Creanga Igor Victor si Matran Andrei Victor invinuiti de comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In rest dispozitiile instantei de apel se mentin.

Decizia in partea dispunerii rejudecarii cauzei nu se supune nici unei cdi de atac,
iar In partea mentinerii celorlalte dispozitii ale deciziei contestate este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 12 mai 2016.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion
Covalenco Elena

Catan Liliana

Diaconu lurie
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