Dosarul nr. 1ra-478/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecdtori — Timofti Vladimir i Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Fediuc Valentin in numele inculpatei Scoartd Iulia, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015, in
cauza penala privind-o pe

Scoarta Iulia ITurii, nascuta la 29 1ulie 1993, originara
din sat. Temeleuti, r-1 Camenca, domiciliatd in sat. Capresti,
r-nul Floresti,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 14.12.2014 - 18.05.2015 (prima instantd);
2.22.06.2015 - 17.11.2015 (instanta de apel);
3.22.01.2016 - 13.04.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 18 mai 2015, procesul penal intentat in
privinta cet. Scoarta Iulia in baza art. 322 alin. (1) Cod penal, a fost incetat din motivul
ca, fapta comisa de aceasta constituie o contraventie.

Scoarta Iulia a fost recunoscuta culpabild de comiterea contraventiei prevazute de
art. 343 Cod Contraventional fiind incetata procedura contraventionald, cu intervenirea
termenului de prescriptie a rdspunderii contraventionale.

in baza art. 217" alin.(3) lit. b), €), ) Cod penal Scoarta Iulia a fost achitatd pe motiv
ca, 1n actiunile ultimei nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

1.1.Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Drosu Simion, hotarirea in privinta
caruia cu recurs ordinar in prezent nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, a constatat ca la 14 februarie 2014,
aproximativ pe la ora 14 ® min., de citre colaboratorii penitenciarului nr. 17, Rezina,
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fiind efectuata perchezitia corporald a inculpatului Drosu Simion, la finele intrevederii
de scurta durata a acestuia cu concubina sa Iulia Scoarta, la el s-a depistat un telefon
mobil de model ,,Nokia mini 6700 cu acumulator ,,H-mobile” si un micro stik 2G fara
carteld, o punga din stofa de culoare neagra, in care s-a depistat masa vegetala uscata,
de culoare verde, maruntiti, cu miros specific, asemanitor cu cel de cinepa. In timpul
efectuarii perchezitiei corporale a inculpatului Drosu Simion, concubina acestuia
Scoarta lulia nu a fost prezenta, fiind deja plecata.

Totodata in sedinta instantei de judecata s-a stabilit ca, atit la intrarea prin punctul
de control la intrevedere, cit si la iesirea de pe teritoriul penitenciarului, dupa
intrevedere, la efectuarea perchezitiei corporale a acesteia si copilului minor, nu au fost
depistate careva substante suspecte si nici obiecte interzise.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura or.
Rezina, Stavinschi Olesea, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu recunoasterea cet. Scoarta
lulia culpabild in comiterea infractiunilor previzute de art. 217* alin. (3) lit. b), €) si in
temeiul art. 322 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea acesteia, sanctiuni cu inchisoarea, si
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ¢4, prima instanta incorect a achitat-0 pe
Scoartd Iulia de savarsirea infractiunii prevazute art. 217* alin.(3) lit. b), d), e), f) Cod
penal si a incetat procesul penal in comiterea infractiunii prevazute de art. 322 alin.(1)
Cod penal, motivind faptul ca, instanta de fond s-a bazat doar pe declaratiile inculpatei,
deoarece Drosu Simion pe tot parcursul examinarii cauzei a refuzat sa faca declaratii.
La fel nu s-a luat in consideratie si toate probele prezentate de acuzatorul de stat care,
au fost legal acumulate la urmarirea penald si cercetate in instanta de fond si care cu
certitudine dovedesc vinovatia inculpatei.

Suplimentar apelantul a mentionat ca, gaina in care a fost depistat telefonul mobil,
a fost adusa la intrevedere de catre inculpata Scoarta Iulia, iar inculpatul Drosu Simion
fiind detinut in penitenciar, n-a avut posibilitatea reald de a obfine aceste obiecte si
substante interzise, fara concursul direct al inculpatei Scoarta lulia. Procurorul
Stavinschi Olesea a mai invocat si faptul ca, inculpatul Drosu Simion nu a acceptat sa
faca declaratii nici in apararea sa, nici n apararea concubinei sale cu care, au un copil
minor intelegdnd, de consecintele care, survin 1n atare situatii, or Scoarta Iulia poate fi
supusa raspunderii i pedepsei penale.

La fel, procurorul Stavinschi Olesea a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa-i fie aplicata cet.
Scoarta Tulia in temeiul art.217* alin.(3) lit. b), €) Cod penal o pedeapsa sub forma de 3
ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de circuitul substantelor
narcotice pe termen de 5 ani, iar in baza art. 322 alin.(I) Cod penal sa-i fie numita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

Conform art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
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al pedepselor sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a exercita functii legate de circuitul substantelor narcotice pe termen de 5 ani.

in baza art. 90 Cod penal si i se suspende conditionat executarea pedepsei numiti
inculpatei Scoarta [ulia pe un termen de proba de 2 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015,
apelul declarat de procurorul in procuratura Rezina, Stavinschi Olesea a fost admis,
casata partial sentinta Judecatoriei Rezina din 18 mai 2015 si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Scoarta Iulia a fost recunoscuta culpabila si condamnata in baza art. 217 alin. 3 lit.
b), e) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu privarea de dreptul de a exercita functii si desfasura activitati legate de circulatia
substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

Scoarta lulia a fost recunoscuta culpabila si condamnata in baza art. 322 alin. (1) Cod
penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

in temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor aplicate i s-a stabilit inculpatei Scoarta Iulia pedeapsa definitiva de 3 ani
si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii s1 desfasura activitati
legate de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

in temeiul art. 90 Cod penal, s-a suspendat executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilita in privinta cet. Scoarta Iulia, cu fixarea unui termen de proba de 4 ani.

in partea soartei corpurilor delicte sentinta atacati a fost mentinuta fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a considerat dovedit in afara dubiiior
rezonabile faptul ci, la data de 14 februarie 2014, aproximativ pe la ora 14.%°° min.,
Scoarta Iulia, urmarind scopul transmiterii tdinuitd a substantelor narcotice, si a
bunurilor interzise, cunoscand statutul special al institutiei penitenciare si interdictia
legii privind circulatia substantelor narcotice, cu intentie directd, a mers la intrevedere
cu Drosu Simion, detinut in penitenciarul nr. 17, Rezina, unde executa pedeapsa cu
inchisoare 1n temeiul sentintei judecatorie Floresti din 10 iunie 2013.

Scoarta lulia, in timpul intrevederii de scurta durata cu Drosu Simion, a transmis
tainic, ultimului un telefon mobil de modelul ,,Nokia mini 6700, cu acumulator ,,H-
mobile”, cu stic 2G, fara cartele SIM si o pungd din materie de culoare neagra in care,
s-a depistat masa vegetald, de culoare verde, maruntita, cu miros specific, asemanator
cu cel de cinepa.

Conform concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 1544 din
10.03.2014 masa totala de culoare verde, maruntita, uscata, prezentata la examinare intr-
un plic de hartie alba, ridicata la 14.02.2014 de catre colaboratorii penitenciarului nr. 17
Rezina, in cadrul perchezitiei corporale asupra condamnatului Drosu Simion, reprezinta
marihuana, care face parte in categoria substantelor narcotice. Cantitatea substantei
narcotice - marihuana constituie (5,47 grame, uscata), care conform Hotararii de Guvern
nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea listei substantelor narcotice, psihotrope si a
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plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, si cantitatile acestora,
reprezinta substante narcotice in proportii mari.

Astfel, actiunile inculpatei Scoarta lulia au fost calificate in baza art. 322 alin. (1) si
art. 217 alin. (3) lit. b), e) Cod penal, dupa semnele calificative, transmiterea tainuita de
la control, persoanelor detinute in penitenciare a drogurilor, sau a altor substante cu efect
narcotizat, precum si a altor obiecte, a caror transmitere este interzisd, daca aceasta
actiune a fost savarsitd in proporfii mari si pastrarea, transportarea substantelor
narcotice, savarsita in proportii mari si fara scop de instrainare, pe teritoriul institutiilor
penitenciare.

Vinovatia inculpatei Scoarta lulia in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin
(3) lit. b), e) Cod penal si de art. 322 alin. (1) Cod penal se dovedeste atit prin declaratiile
martorilor Tuluc Grigore, Pirfu Sergiu, Chilimari Sergiu, Sumila Tatiana, Golban
Snejana, cit si prin probele scrise, cercetate in cadrul sedintei instantei de fond si in
instanta de apel, dupa cum ar fi : procesul-verbal de perchezitie si ridicare nr. 79 din 14
februarie 2014; raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.1544 din 10 martie 2014;
procesul verbal de examinare a obiectului din 01 aprilie 2014; fisa de evidentd a
intrevederilor, eliberarii coletelor, pachetelor cu provizii si banderolelor detinutilor
Penitenciarului nr.17, Rezina, pe numele detinutului Drosu Simion, conform careia la
14 februarie 2014, acesta a avut intrevedere cu Scoarta lulia, de la care a primit colet,
(f.d.37-38).

Instanta de apel a considerat dovedit in afara dubiilor rezonabile, faptul transmiterii
tainuite de Scoarta lulia inculpatului Drosu Simion a 5,47 gr. de substanta narcotica,
marijuana, la 14 februarie 2015, aflandu-se in perioada intrevederii de scurtd durata, in
camera de intrevederi din incinta Penitenciarului 17, Rezina.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta eronat a pronuntat sentinta de achitare in
privinta inculpatei Scoarta Iulia in comiterea infractiunilor prevazute la art. 322 alin. (1)
Cod penal si art. 217 alin. 3 lit. b), e) Cod penal, analizind unilateral probele
administrate, facind referire doar la declaratiile inculpatei, neverificand in ansamblu
toate probele acuzarii, in coroborare cu argumentele partii apararii.

La stabilirea modului si masurii de pedeapsa aplicate in privinta inculpatei Scoarta
lulia, instanta de apel a tinut seama de prevederile art. 75 Cod penal, care stabileste ca,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, care in speta examinatd fac parte din categoria
infractiunilor usoare si mai putin grave, de motivul acestora, de persoana celui vinovat,
care este supus pentru prima data raspunderii penale, (f. d. 55), de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea penald, cum ar fi : prezenta unui copil minor, Andreea, a. n.
12.04.2012, pe care il creste, educa si intretine de una singura, circumstantele agravante,
cum ar fi savarsirea infractiunii care, prezinta un pericol social sporit.



Reiesind din circumstantele enuntate, si din faptul ca, prin actiunile sale inculpata
Scoarta lulia a manifestat o desconsiderare a normelor de convietuire sociald, de
neglijarea a eforturilor statului indreptate in vederea corectarii, reeducarii si
resocializarii  persoanelor supuse raspunderii si  pedepsei penale, printr-un
comportament dictat de o impertinentd inadmisibild a transmis tainic de control,
detinutului Drosu Simion a obiectelor interzise si a substantei narcotice in proportii
mari, 1n instituia penitenciara nr. 17, Rezina, instanta de apel a considerat posibila
Corectarea acesteia prin aplicarea unei sanctiuni cu inchisoarea, cu suspendarea
executarii pedepsei cu fixarea unui termen de proba.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Fediuc
Valentin in numele inculpatei Scoarta Iulia, prin care indicind temeiurile din art. 427
alin. (1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penala solicitd casarea integralda a deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Rezina din 18 mai 2015.

In recursul declarat recurentul a invocat urmitoarele motive :

- art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, conform caruia hotarirea
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si nu au fost intrunite
elementele infractiunii;

- potrivit art.26 alin. (I) Cod de procedura penald, judecatorul nu trebuie sa fie
predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penala in defavoarea
inculpatului sau sd inceapd o judecata de la ideea preconceputd cad acesta a comis o
infractiune ce constituie obiectul invinuirii;

- de partea acuzarii nu a fost adusa nici o proba directa si pertinentd care sa
demonstreze detinerea si transmiterea de Scortd Iulia a substantelor narcotice catre
Drosu Simion, or, solutia de vinovatie in cazul dat este bazata doar de deductii, ce in
sine constituie verosimilitate. Deductiile admisibile in cazul dat tin doar de telefonul
mobil, despre care cit prima instanta, atit si instanta de apel le-au retinut ca pertinente si
care nu au fost combatute de partea apararii;

- art.427 alin.(1) pct.12 Cod de procedura penala - faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita;

- instanta de apel nu a dat motivare suficienta calificarii transmiterii telefonului
mobil de Scorta Iulia drept infractiune, or, potrivit art.322 Cod penal pentru aceasta era
necesar prezenta elementului obligatoriu - sistematic sau savirsit in proportii mari;

- necatind la faptul ca in instanta de apel au fost audiati repetat martorii la cererea
partii acuzarii, martorii respectivi nu au dat careva declaratii diferite de cele date in
prima instanta, si nici fondul declaratiilor lor nu au avut caracter de rasturnare de
situatie, care sa indice clar asupra vinovatiei inculpatei Scortd Iulia. Apararea a inteles
audierea lor ca o formalitate.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 11 Cod de proceduri penala,
procurorul Crijanovschi Serghei a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat de catre avocatul Fediuc Valentin in numele inculpatei Scoarta lulia, invocind
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ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din motiv ca recurentul potrivit art. 430 Cod
de procedurda penala este obligat sd indice temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald si in ce constd problema de drept de importantad generala abordata in
cauza, care este eroarea de drept comisad de instanta ce duce la casarea hotaririi. Astfel,
recurentul solicita reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se regaseste in
prevederile normei sus mentionate. Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului
cauzei de catre instantele de fond si apel si nu poate constitui temei pentru recurs.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referintd, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de curtile de apel ca instante de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In speta se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Dupa cum rezultd din textul recursului, avocatul Fediuc Valentin in numele
inculpatei Scoarta Iulia, cu trimitere la temeiurile prevazute in art.427 alin.(1) pct.6), 8),
12) Cod de procedura penala, solicita casarea integrala a deciziei atacate, cu mentinerea
sentintei Judecatoriel Rezina din 18 mai 2015.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12); 432 alin. (4) Cod de procedura penala,
hotarirea instantei de apel poate fi casata in cazul in care se intrevede incalcarea grava
a drepturilor persoanei §i cauza prezinta interes pentru jurisprudenta, in baza temeiurilor
- ca hotarirea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, sau
nu au fost intrunite elementele componentelor de infractiuni, sau faptei savirsite i s-a
dat o incadrare juridicad gresita.

Analizind aceste temeiuri pentru recurs ordinar in raport cu motivele invocate in
recurs, Colegiul penal constatd cd ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat in speta data si nu s-a constatat o incalcare grava a drepturilor
persoanei.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate
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instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond,
fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Tinind seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata ca decizia istantei de apel
este legala si intemeiatd, iar instanta de apel la examinarea apelului declarat de
procurorul in Procuratura or. Rezina, Stavinschi Olesea, a respectat intocmai prevederile
art.414 alin. (2) si (6) Cod de procedura penala.

Autorul recursului considera ca instanta de apel, a tras o concluzie gresita in ce
priveste condamnarea inculpatei Scoarta Iulia in baza art. 217 alin.(3) lit. b), ) si art.
322 alin. (1) Cod penal, considerind ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia
acesteia in savirsirea infractiunilor imputate si nu sint intrunite elementele constitutive
ale acestor infractiuni.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal constata ca instanta de apel corect a respectat prevederile art.414 Cod
de procedura penala si a supus verificarii declaratiile inculpatei, a martorilor, si probele
materiale scrise administrate, prin citirea lor in sedinta de judecata si consemnarea
acestora in procesul-verbal, in urma la ce a conchis asupra temeiniciei solutiei
pronuntate de instanta de apel referitor la vinovatia inculpatei, expusa in pct. 4.1. a
deciziei, considerind ca argumentele apararii cu privire la nevinovatia acesteia nu si-au
gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Probele indicate sint amanuntit si detaliat descrise in decizia instantei de apel, care
sint pertinente si concludente, coroboreaza intre ele si nu prezinta careva dubii (f.d. 208-
223).

Prezenta in actiunile inculpatei atit a elementelor care caracterizeaza latura
obiectiva a infractiunilor imputate, cit si a celor care caracterizeaza latura subiectiva
a acestor infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in decizia instantei
de apel, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor de
judecata a instantei de apel.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care §i-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra legalitatii si
temeiniciei concluziilor instantei de apel, care a constatat existenta faptei si vinovatiei
inculpatei Scoarta Iulia in comiterea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b),
e) st art.322 alin. (1) Cod penal, fiind stabilite in cauza toate elementele constitutive ale
transmiterii tainuite de la control, persoanelor detinute in penitenciare a drogurilor, sau
a altor substante cu efect narcotizat, precum si a altor obiecte, a caror transmitere este
interzisa, daca aceasta actiune a fost savarsita in proportii mari si pastrarea, transportarea
substantelor narcotice, savarsita in proportii mari si fara scop de Instrainare, pe teritoriul
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institutiilor penitenciare.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza, carora
le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii s1 coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea ce contrazic
argumentele aduse de recurent precum ca ,, potrivit art.26 alin. (1) Cod de procedura
penala, judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul
de urmarire penala in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecata de la ideea
preconceputd cd acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii . Potrivit
alineatului (2) al aceluiasi articol judecdtorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege. Prin urmare, se constata ca au fost respectate prevederile
art.101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului in sensul declarat, precum
si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreazd in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

Afirmatiile recurentului, precum ca ,, necatind la faptul ca in instanta de apel au fost
audiati repetat martorii la cererea partii acuzarii, martorii respectivi nu au dat careva
declaratii diferite de cele date in prima instanta, si nici fondul declaratiilor lor nu au
avut caracter de rasturnare de situatie, care sa indice clar asupra vinovatiei inculpatei
Scorta Iulia. Apararea a inteles audierea lor ca o formalitate”, Colegiul penal le
considera neintemeiate, deoarece instanta de recurs mentioneaza ca au fost respectate
prevederile art.415 alin. (21) Cod de procedura penald, conform caruia ,,judecind apelul
declarat Tmpotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o
hotdrire de condamnare fara audierea Invinuitului prezent, precum si a martorilor
acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului”.

Argumentele recurentului, precum ca ,, instanta de apel nu a dat motivare suficientd
calificarii transmiterii telefonului mobil de Scorta lulia drept infractiune, or, potrivit
art.322 Cod penal pentru aceasta era necesar prezenta elementului obligatoriu -
sistematic sau savirgit in proportii mari”’, nu pot fi retinute si Colegiul penal reitereaza
faptul ca telefonul mobil intr-adevar s-ar incadra in art.343 Cod Contraventional, dar
asta nu ar schimba cu nimic esential solutia corecta a instantei de apel in speta data,
deoarece 1n fapta condamnarii exista si transmiterea substantei narcotice — marijuana, in
proportii mari, care este corect calificatd in baza art.322 alin. (1) Cod penal, iar
calificarea separata a transmiterii telefonului mobil in baza art.343 Cod Contraventional
cu incetarea procedurii contraventionale din motivul intervenirii termenului de
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prescriptie a rdspunderii contraventionale se constata ca nu constituie o incdlcare grava
a drepturilor persoanei si nu prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta in speta
data.

Referitor la argumentul adus de recurent precum ca ,, faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita, temei prevazut de art.427 alin. (1) pct.12 Cod de procedura
penala”, Colegiul penal 1l considera neintemeiat, deoarece instanta de apel corect a
calificat actiunile inculpatei Scoartd Iulia In speta data, careia i-a dat si o descriere
cuvenita (f.d. 213), care instanta de recurs o insuseste si nu considera necesar s-0 repete,
ce corespunde si jurisprudentei CEDO, hotarirea in cauza Albert vs Romania din
16.02.2010.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca temeiurile invocate de recurent prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, nu s-au confirmat in cauza
data, iar decizia atacata este legala si intemeiata, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Fediuc Valentin in
numele inculpatei Scoarta Iulia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 noiembrie 2015, in cauza penald privind-0 pe Scoartd Iulia Iurii, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 12 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin



