Dosarul nr.1ra-686/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 aprilie 2016 mun.Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015, declarat de catre
avocatul Ropot Veaceslav in numele inculpatului
Budeci Vasile Vitalie, nascut la 11 ianuarie
1997, originar si domiciliat in s.Codreanca, r-
nul Straseni.

Termenul examindrii cauzei:

1. Prima instantd: ~ 17.08.2015 - 09.10.2015,
2. Instanta de apel:  28.10.2015 - 15.12.2015,
3. Instanta de recurs: 11.02.2016 - 12.04.2016.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 09 octombrie 2015, Budeci Vasile a fost
condamnat in baza art.179 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare si in baza art.287 alin.(3)
Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, lui Budeci Vasile i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 3 ani
inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilite a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Prin aceiasi sentintd, a fost condamnat si Poclitari Oleg, in privinta caruia hotéririle
judecatoresti nu se contesta.

2. Prima instantd, examinind cauza conform prevederilor art.364* Cod de procedura
penald, a constatat ca Budeci Vasile, impreuna cu Poclitari Oleg, la data de 01 iunie 2015,
aproximativ la ora 24.10, fiind in stare de ebrietate alcoolica, urmarind scopul patrunderii
ilegale in domiciliul lui Budeci Svetlana, fara consimtamintul proprietarului, contrar
vointei acesteia au patruns in mod intentionat in ograda ultimei din s.Codreanca, r-nul
Straseni, iar la cerinta ei de a parasi curtea casei, Budeci Vasile si Poclitari Oleg au
refuzat categoric, raminind ilegal in aceasta.

Tot el, Budeci Vasile, impreuna cu Poclitari Oleg, la 01 iunie 2015, aproximativ la ora
24.20, aflindu-se in ograda casei lui Budeci Svetlana din s.Codreanca, r-nul Straseni, fiind
in stare de ebrietate, avind cu sine un obiect asemanator CU O bucatda de buturugad, iar
Poclitari Oleg - un obiect asemanator cu o stachetd din lemn, avind intentia comiterii unui
act de huliganism, incélcind grosolan ordinea publicd, insotitda de aplicarea violentei asupra
persoanelor si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebita, fara nici un motiv au inceput
sa 0 numeasca Cu cuvinte necenzurate pe Budeci Svetlana si persoanele care se aflau in casa
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ei. Apoi, continuind actiunile sale criminale, incalcind relatiile sociale ce asigura o
ambianta linistita de convetuire in societate si de inviolabilitate a persoanei si a bunurilor
persoanei, intentionat, au lovit cu obiectele care le aveau, in usa si ferestrele casei lui
Budeci Svetlana, deteriorindu-le, dupa care Budeci Vasile i-a aplicat lui Budeci Svetlana o
loviturd in regiunea fetei cu un obiect asemanator cu o bucata de armatura, cauzindu-i plaga
fruntii, comotie cerebrala care, conform raportului de expertiza medico-legald nr.102 din 15
iunie 2015, se califica ca vatamari corporale usoare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui V.Budeci in baza art.179 alin.(1) si 287
alin.(3), cu aplicarea art.84 Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare,
invocind ca cea aplicatd acestuia cu suspendarea executdrii ei este una prea blinda, la
numirea cdreia nu s-a tinut cont de persoana inculpatului, care la locul de trai se
caracterizeazd negativ, anterior a mai comis fapte prejudiciabile, dar careva concluzii
necesare nu si-a facut, precum si de gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite de catre
acesta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 15 decembrie 2015,
a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei, si
pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
V.Budeci i-a fost numita pedeapsa in baza art.179 alin.(1) Cod penal de 6 luni inchisoare
si in baza art.287 alin.(3) Cod penal de 3 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, lui VV.Budeci i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si
2 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis. Celelalte dispozitii ale
sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a constatat ca starea de fapt si de drept retinutd in sarcina
inculpatului in baza art.179 alin.(1) si 287 alin.(3) Cod penal de catre prima instanta si
expusd conform prevederilor legii in sentintd, a fost probata la judecarea cauzei integral si
care cu certitudine demonstreaza vinovatia inculpatului de comiterea faptelor, de care a
fost recunoscut vinovat.

Totodatd, instanta a mentionat cd, la stabilirea masurii de pedeapsa in privinta
inculpatului V.Budeci, prima instanta nejustificat a aplicat in privinta acestuia prevederile
art.90 Cod penal, deoarece, la numirea pedeapsei, nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art.61, 75 Cod penal, nu a luat in consideratie scopul educativ si preventiv al
pedepsei numite in coraport cu persoana inculpatului si faptele comise.

Instanta de apel a mentionat ca, cu toate ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit
sincer de cele comise, a restituit prejudiciul material partii vatamate, insa pedeapsa
aplicata acestuia este neechitabild in raport cu consecintele faptei comise. Reiesind din
gravitatea infractiunii savirsite, care face parte din categoria celor grave, de motivul
acesteia, de persoana inculpatului, care se caracterizeaza insuficient, anterior a fost
condamnat, nu este incadrat in cimpul muncii, instanta a considerat imposibila reeducarea
inculpatului in conditiile suspendarii executarii pedepsei, in temeiul art.90 Cod penal,
retinind ca circumstante agravante savirsirea infractiunii de o persoana care anterior a fost
judecat, savirsirea infractiunii prin participatie si in stare de ebrietate.

Astfel, instanta de apel, reiesind din cele enumerate, a conchis cd V.Budeci
urmeaza a fi corectat doar in conditii privative de libertate, deoarece doar asa va fi atins
scopul pedepsei penale, in vederea restabilirii echitatii sociale.

5. Impotriva hotaririi nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul V.Ropot in
numele inculpatului VV.Budeci care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca
apelul procurorului gresit a fost admis; - motivarea solutiei instantei vine in contradictie
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cu circumstantele de fapt stabilite in cadrul examinarii cauzei; - instanta de apel, indsprind
pedeapsa stabilita inculpatului de prima instanta, a acceptat concluziile procurorului si si-
a Intemeiat solutia doar 1n baza motivelor indicate de procuror in apel; - instanta nu a luat
in consideratie ca partea vataimatd nu a sustinut apelul procurorului, dar dimpotriva a
declarat ca 1i iarta pe ambii inculpati si ca nu doreste ca acestia sa fie privati de libertate,
si ca nu are careva pretentii de ordin material, fiindca inculpatii i-au recuperat prejudiciul
material s1 moral, inclusiv si cheltuielile de tratament; - instanta de apel incorect a
individualizat pedeapsa, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prea aspra, desi a retinut un
sir de circumstante atenuante prezente in cauza ca: recunoasterea vinei, cdinta sincerd in
cele comise, virsta tinara a inculpatului, repararea prejudiciului cauzat prin infractiune,
din care motiv considera solutia primei instante una justa, care corect a constatat ca exista
posibilitatea corectarii si reeducarii inculpatului fara privarea lui de libertate.

6. Judecind recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinind
cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care a solicitat respingerea recursului
ca inadmisibil, Colegiul penal considera cd recursul declarat de avocatul V.Ropot
urmeaza a fi admis partial, din urmatoarele considerente.

Potrivit recursului ordinar declarat de avocatul V.Ropot in numele inculpatului,
acesta a invocat ca temeiuri de casare a deciziei instantei de apel prevederile art.427
alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, argumentind ca nu este de acord cu pedeapsa
stabilitd inculpatului, considerind-o prea aspra, la aplicarea careia instanta de apel a
ignorat prevederile art.61, 75 Cod penal, nu au respectat criteriile generale de
individualizare a acesteia, ceea ce este contrar principiului individualizarii raspunderii
penale si pedepsei penale, pe cind prima instantd, retinind circumstantele atenuante
prezente in cauzd, corect a constatat cd existd posibilitatea corectarii si reeducarii
inculpatului fara privarea lui de libertate.

Conform art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul in care hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs conchide cd, temeiurile sus mentionate in raport cu motivele
invocate in recurs si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat.

Colegiul penal constatd cd instantele de fond, la judecarea cauzei in privinta lui
V.Budeci, corect au stabilit circumstantele de fapt ale cauzei dind o calificare corecta
actiunilor acestuia in baza art.179 alin.(1) si 287 alin.(3) Cod penal, care nici nu se
contesta de catre recurent.

In acelasi rind, Colegiul penal conchide ci instanta de apel, prin admiterea apelului
procurorului, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, stabilirea unui nou
termen de pedeapsa lui V.Budeci, mai aspru decit cel stabilit de prima instanta, a comis o
eroare de drept la acest capitol, deoarece, la solutionarea cauzei, instanta nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art.61, 75, 76 Cod penal.

Astfel, casind sentinta in latura stabilirii pedepsei lui V.Budeci, instanta de apel a
mentionat ca, cu toate ca inculpatul a recunoscut vina integral, se caieste sincer in cele
comise, a restituit prejudiciul material partii vatamate, considerd neechitabild pedeapsa
aplicata acestuia in raport cu consecintele infractiunii, fapt ce face imposibila corijarea si
reeducarea acestuia cu aplicarea art.90 Cod penal, retinind in cauza circumstantele
agravante - savirsirea infractiunii de cdatre o persoand care anterior a fost condamnat
pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza, savirsirea infractiunii prin participatie
si In stare de ebrietate.



Colegiul penal, reiesind din materialele cauzei, constatd ca motivarea deciziei
instantei de apel redatd mai sus este improprie cauzei date, deoarece instanta inasprindu-i
pedeapsa stabilita lui V.Budeci, a motivat cuantumul ei prin prezenta acestor circumstante
agravante, care incorect au fost retinute de instantd, deoarece procurorul in apelul
declarat, ca motiv de casare a solutiei primei instante, nu a facut referire la asemenea
circumstante agravante. Astfel, rezultd ca instanta gresit a admis apelul declarat de
procuror si, din oficiu, a retinut circumstante agravante care nu corespund imprejurarilor
cauzei.

Prin urmare, la individualizarea pedepsei lui V.Budeci, instanta de apel nu a
respectat toate cerintele prevazute de legea penala ce asigurd aplicarea fata de inculpat a
unei pedepse echitabile si individualizate potrivit prevederilor legale. Neglijarea unora din
aceste criterii la stabilirea pedepsei, constituie temei de casare a solutiei adoptate, pe
motiv cd aceste circumstante agravante nu au constituit obiect al probatiunii, pe cind, la
stabilirea pedepsei, instantele judecatoresti pot recunoaste ca agravante numai acele
circumstante care au fost stabilite de organul de urmarire penald si au fost indicate in
rechizitoriu.

Astfel, Colegiul atestd ca in cauza se constatd incdlcarea prevederilor art.325
alin.(1) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca judecarea cauzei se efectueazd numai
in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

Instanta de apel, casind sentinta si pronuntind o noud hotarire in latura stabilirii
pedepsei in privinta inculpatului V.Budeci, si-a motivat cuantumul ei prin prezenta
circumstantelor agravante - savirsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost
condamnat pentru alte fapte care au relevantda pentru cauzd, savirsirea infractiunii prin
participatie si de cdtre o persoand in stare de ebrietate.

Insd, dupa cum rezultd din textul rechizitoriului, organul de urmdrire penald nu a
retinut in seama lui V.Budeci circumstantele agravante savirsirea infractiunii prin
participatie $i de cdtre o persoand in stare de ebrietate (f.d.137 verso v.1)

Astfel, Colegiul penal conchide cé, retinind circumstantele agravante mentionate
mai sus ca prezente in cauza, de care inculpatul V.Budeci nu a fost invinuit prin
rechizitoriu, instanta de apel a comis o eroare de drept depasind volumul invinuirii.

Mai mult, instanta tine sa enunte ca circumstanta agravanta retinutd de instanta de
apel - savirsirea infractiunii prin orice forma de participatie, nici decum nu putea fi
retinutd in seama inculpatului, deoarece aceasta face parte din invinuirea si faptele
stabilite in actiunile lui V.Budeci si O.Poclitari in baza art.287 Cod penal, iar reiesind din
prevederile art.77 alin.(2) Cod penal, in cazul in care circumstantele mentionate la alin.(1)
sint prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciald in calitate de semne ale
acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate drept
circumstante agravante.

Totodata, Colegiul penal, considera ca instanta neintemeiat a retinut in seama
inculpatului V.Budeci si circumstanta agravanta - savirsirea infractiunii de cdtre o
persoana care anterior a fost condamnat pentru alte fapte care au relevanta pentru
cauza.

In acest sens Colegiul mentioneaza cd, prin persoand care anterior a fost
condamnatd pentru alte fapte se intelege persoana care anterior a fost condamnata
definitiv pentru alte infractiuni decit cele identice, din acelasi capitol din Codul penal, sau
alte capitole prevazute de Codul penal, iar relevanta pentru cauza sint doar infractiunile
pentru care persoana a fost condamnatd anterior §i nu a expirat termenul de prescriptie
pentru executarea sentintei de condamnare, prevazut pentru infractiunea savirsita anterior
(art.97 Cod penal), ori antecedentele penale pentru infractiunea savirsitd anterior nu au
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fost stinse sau anulate (art.110-112 Cod penal), sau nu a fost anulatd condamnarea si
stinse antecedentele penale in conditiile art.90 alin.(8) Cod penal.

Doar, in astfel de cazuri, va fi prezenta circumstanta agravanta a art.77 alin.(1) lit.a)
Cod penal si, respectiv, nu se va retine acestd circumstanta agravanta ca relevanta pentru
cauzd, in cazul cind a intervenit impacarea (art.109 Cod penal), deoarece impacarea este
actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, procesele penale intentate anterior in privinta
lui V.Budeci in baza art.151 si 186 alin.(2) Cod penal, au fost incetate in temeiul art.109
Cod penal (f.d.73 si 177-178 v.1).

Articolul 111 alin.(1) lit.b) Cod penal stipuleaza cd, se considerda neavind
antecedente penale persoanele liberate de raspundere penald. Aliniatul (3) al aceluiasi
articol prevede ca, stingerea antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si
decaderile din drepturi legate de antecedentele penale.

Prin urmare, retinind cele enuntate, Colegiul penal conchide ca instanta de apel
gresit a retinut in sarcina inculpatului V.Budeci circumstanta agravanta - savirsirea
infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnat pentru alte fapte care au
relevanta pentru cauza, prevazutd de art.77 alin.(1) lit.a) Cod penal, de rind ce la
momentul savirsirii infractiunii antecedentul penal era stins.

Prin urmare, in cauza se constata temeiul pentru recurs prevazut de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, deoarece hotarirea contestatd in latura pedepsei nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal atesta ca, conform prevederilor art.61, 75 alin.(1) Cod penal,
pedeapsa penald este o masurda de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echitétii sociale si
corectarea acestuia. Persoanei recunoscute vinovata de savirsirea unei infractiuni i se
aplicd o pedeapsad echitabila 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii Speciale si
Generale a Codului penal.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsa, echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovati. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept si aplice si prevederile Partii
generale a Codului penal 1n special, a prevederilor art.90 Cod penal, deoarece dispozitia
datd are la origine persoana si comportamentul acesteia pind la sdvirsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei, fata de cele comise, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa
inca de la momentul descoperirii ei.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel mult 5
ani pentru infractiunile sdvirsite cu intentie, tinind seama de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, instanta de judecatd poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, iar aceasta conform alin.(4) al normei
mentionate, poate avea loc si in cazul savirsirii unei infractiuni grave.

Conform deciziei instantei de apel, pentru faptele comise lui V.Budeci i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 2 luni inchisoare, iar potrivit art.16 Cod penal,
infractiunile comise de ultimul fac parte din categoria celor usoare si, respectiv, grave.

Colegiul penal, avind in vedere dispozitiile art.61 alin.(2) Cod penal si tinind seama
de prevederile stipulate in art.75-76 Cod penal, de gravitatea faptei savirsite, de persoana
inculpatului, de lipsa circumstantelor agravante si prezenta in cauza a circumstantelor
atenuante - recunoasterea vinei, cdinta sincerd in cele comise, recuperarea prejudiciului
cauzat partii vatamate, retinind si de pozitia pdrtii vatdmate in instanta de apel, care a
declarat ca nu are careva pretentii de ordin material si moral fata de inculpat, solicitind sa-
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1 fie aplicatda o pedeapsa mai blinda, neprivativa de libertate, considera ca corijarea si
reeducarea inculpatului poate avea loc fara izolarea lui de societate, cu executarea
conditionata a pedepsei pe un termen de proba, in temeiul art.90 Cod penal, lipsind careva
interdictii la aplicarea normei date.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecind recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod
de procedura penala, caseaza hotarirea atacata, rejudeca cauza si pronunta o noud hotarire,
daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Reiesind din circumstantele mentionate, Colegiul penal conchide ca eroarea comisa
de instanta de apel urmeaza a fi corectata, prin admiterea recursului ordinar declarat, cu
casarea partiala a deciziei instantei de apel, in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauza
si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri, prin care executarea pedepsei principale
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 2 luni, stabilitd de instanta de apel in
privinta lui VV.Budeci, va fi suspendata conditionat, in baza art.90 Cod penal, pe un termen
de probatiune de 2 ani.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Ropot Veaceslav in numele
inculpatului Budeci Vasile, caseaza partial, in latura penala, decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015 in privinta lui Budeci Vasile, rejudeca
cauza si pronuntd in aceastd parte o noua hotdrire, dupd cum urmeaza:

Budeci Vasile se considera condamnat in baza art.179 alin.(1) Cod penal la 6 (sase)
luni inchisoare si in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, iar in temeiul
art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, la pedeapsa definitiva de 3 (ani) si 2 (doud) luni Inchisoare.

Potrivit art.90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii stabilite lui Budeci Vasile pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

Celelalte dispozitii ale hotdririi atacate se mentin.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 12 mai 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



