Dosarul nr.1ra-659/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 aprilie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatorii lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun, Petru Moraru,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecdtoriei Straseni din 15 septembrie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 decembrie 2015, declarat de catre avocatul Osoianu Tudor in numele
inculpatului si inculpatul
Radu Andrian lon, nascut la 13 martie
1986, originar si  domiciliat in
or.Calarasi, str.Bojole 34/2.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: ~ 12.11.2013 - 15.09.2015,
2. Instanta de apel: 19.10.2015 - 03.12.2015,
3. Instanta de recurs: 10.02.2016 - 12.04.2016.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni din 15 septembrie 2015, s-a incetat procesul penal
in privinta lui Radu Andrian invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2)
lit.b) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptic a tragerii la raspundere
penala.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Radu Andrian in
beneficiul lui Vlas Vitalii a prejudiciului moral in suma de 8000 lei, iar in partea incasarii
prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului prejudiciului
sd se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Radu Andrian, la 25 aprilie 2010, in jurul orei
03.00, impreund cu o persoand, In privinta cdruia cauza penald a fost disjunsa intr-o0
procedura separata, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in timpul deplasarii pe str.Alexandru
cel Bun din or.Calarasi, in preajma statiei peco ,,Bemol”, depasindu-i pe Vasiliu Victor,
Ivanova Elena, Palca Aliona si Vlas Vitalii, fara careva motive, din intentii huliganice,
actionind cu o deosebita obraznicie, incélcind grosolan ordinea publica si linistea cetatenilor,
s-au apropiat de ei si exprimindu-se cu cuvinte necenzurate in adresa lor, i-a aplicat o lovitura
cu pumnul in fatd lui Vasiliu Victor, cauzindu-i durere fizica. La observatiile facute de catre
Vlas Vitalii de a inceta actiunile sale huliganice in privinta celui din urma, Radu Andrian si
persoana in privinta cdruia cauza penald a fost disjunsd intr-o procedurd separatd, nu au
reactionat, dar gi-au prelungit actiunile huliganice, aplicindu-i lovituri cu pumnii si picioarele
lui Vlas Vitalii cauzindu-i, potrivit raportului de expertizd medico-legalda nr.81/D din 11
iunie 2010, vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd duratd sub forma de
echimoze in regiunea urechii stingi si spatelui, echimoze cu edem al tesuturilor moi in
regiunea ochiului si nasului, excoriatic pe fatd, mucoasa obrazului sting si in regiunea
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genunchilor, plaga pe mucoasa buzei de sus, subluxatia dintilor 1 si 2 din dreapta - de sus si 1
si 2 din stinga - de sus, fractura oaselor nasului, comotie cerebrald si echimoza cu excoriatie
in regiunea taliei pe dreapta.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea partiali a
acesteia in latura civila, si anume in partea incasarii prejudiciului moral, considerind ca
instanta incorect i fara a-si motiva solutia a dispus incasarea prejudiciului moral in
beneficiul partii vatamate in marime de 8000 lei, care este mai mare decit sumele admise de
instantele nationale privind compensarea prejudiciului moral pe cazuri similare; instanta nu a
fost in drept sa se expund asupra actiunii civile, deoarece nu a fost recunoscut prin incheiere
ca parte civilmente responsabila, nefiindu-i aduse la cunostinta drepturile in aceasta calitate
procesuala, conform prevederilor art.73 alin. (2) si 223 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015, a
fost admis, din alte motive, apelul inculpatului, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Radu Andrian a fost recunoscut
vinovat in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal si liberat de pedeapsa in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la rispundere penali, previzuti de art.60 Cod penal. In
rest, dispozitiile sentintei s-au mentinut.

Instanta de apel a retinut cd situatia de fapt constatatd de prima instanta, corespunde
probelor din dosar, care au fost apreciate corect si actiunile inculpatului just au fost incadrate
in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Culpabilitatea in savirsirea infractiunii incriminate se demonstreaza prin probele
cercetate de prima instantd si verificate in instanta de apel, asa precum declaratiile partilor
vatamate V.Vlas, V.Vasiliu, a martorilor E.Popov, A.Palca, S.Sdu, A.Holeac, T.Holeac, cit si
probele scrise - procesele-verbale de ridicare din 14.06.2010 a hainelor ce apartineau lui
V.Vlas, de ridicare a copiei din registru de evidentd a solicitarilor asistentei medicale de
urgenta a inregistrarilor din 24 spre 25.04.2010, raportul de expertiza medico-legala nr.81/D
din 11.06.2010 in privinta lui V.Vlas potrivit caruia acestuia i-au fost cauzate vatamari
corporale usoare. Aceste probe au fost apreciate de instantd prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei si concludentei, si care denota vinovatia
lui A.Radu in comiterea infractiunii incriminate - huliganismul, adica actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum
si actiunile care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, sdvirsitd de
mai multe persoane.

Totodata, instanta de apel a concluzionat cd apelul inculpatului urmeaza a fi admis din
alte motive, deoarece sentinta primei instante nu corespunde cerintelor art.394 alin.(1) si (4)
pct.3) Cod de procedura penald, aceasta incorect a incetat procesul penal pe motivul expirarii
termenului de prescriptie, in cazul in care inculpatul nu a recunoscut vina de comiterea
infractiunii incriminate, pledind nevinovat si nu a solicitat incetarea procesului penal pe
motivul expirarii termenului de prescriptie.

Astfel, instanta de apel a conchis cd A.Radu urmeaza a fi recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii incriminate si, retinind prevederile art.389 alin.(4) pct.3) Cod de
procedurd penald, acesta urmeaza a fi liberat de pedeapsa penald in legatura cu intervenirea
prescriptiei tragerii la raspundere penala, in temeiul art.60 Cod penal, pe motiv cd
infractiunea comisa este una mai putin grava si a fost comisd in 2010.

De asemenea, instanta de apel retinind prevederile art.14, 1398 Cod civil, 219, 221
Cod de procedura penala, cit si Hotaririle Plenului Curtii Supreme de Justitiei nr.6 si nr.9 din
04.07.2005, cu privire la practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei
materiale despre incasarea prejudiciului cauzat prin vatdmarea integritatii corporale sau alta
vatdmare a sanatatii ori prin deces si cu privire la aplicarea de catre instantele de judecata a
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legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral si, respectiv, reiesind din
circumstantele cauzei, modalitatea savirsirii infractiunii si valenta valorilor sociale lezate, a
conchis c¢d suma dispusd spre incasare de prima instantd cu titlu de prejudiciu moral in
beneficiul partii vatimate este una echitabild si proportionalda circumstantelor cauzei,
suferintelor fizice suportate de catre acesta, din care motiv a respins solicitarea inculpatului
de a casa solutia primei instante in partea data.

Nefondat a considerat instanta de apel si argumentul inculpatului, precum ca actiunea
civild nu putea fi admisa, deoarece dinsul nu a fost recunoscut in baza incheierii de judecata
ca parte civilmente responsabila si nu i-au fost aduse la cunostintd drepturile in aceasta
calitate procesuala, pe motiv ca orice persoand care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie, este obligat sa repare prejudiciul material i moral.

5. Impotriva hotaririlor nominalizate au declarat recurs ordinar avocatul T.Osoianu in
numele inculpatului si inculpatul A.Radu care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala, solicitd casarea totala a deciziei instantei de apel si partiala,
in latura civila a sentintei, pe motiv ca instanta de apel nu s-a expus obiectiv asupra tuturor
argumentelor invocate in apelul inculpatului, care nu a fost de acord cu solutia primei instante
doar in latura civila, ignorindu-se prevederile art.394 alin.(5) Cod de procedura penald; -
inculpatul nu a fost recunoscut pe caz ca parte civilmente responsabila, astfel instanta nu a
avut temei de a admite actiunea civild; - instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art.410
Cod de procedura penala si a agravat situatia inculpatului in propria lui cale de atac, deoarece
nu s-a solicitat casarea sentintei in latura penala.

6. Judecind recursul ordinar declarat de avocat si inculpat, in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusd in referinta, prin
care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal considera ca recursul
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
reiesind din temeiurile stipulate de acest articol, iar potrivit pct.6) al normei vizate, acest
temei de casare poate fi aplicat cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Colegiul penal, verificind legalitatea deciziei instantei de apel sub acest aspect,
constatd ca instanta la examinarea apelului declarat de inculpat nu a respectat intru totul
prevederile art.410 alin.(1), 414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8), 419 Cod de procedura penala.

Astfel, din descriptivul deciziei instantei de apel rezultd cd temeiul de casare a
sentintei cu pronuntarea unei noi solutii de incetare a procesului penal este motivul ca, prima
instantd, incorect a dispus Incetarea procesului penal in legaturd cu expirarea termenuluii de
prescriptie a tragerii la raspundere penald, fara a constata vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, care nu a solicitat de a fi Incetat procesul penal pe motivul expirarii
termenului de prescriptie, dar din contra a pledat nevinovat. Pe acest motiv, instanta de apel a
casat sentinta si a pronuntat o noua hotarire, prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat in
baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal si liberat de pedeapsda in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, prevazutad de art.60 Cod penal.

Potrivit art.410 Cod de procedura penala, instanta de apel, solutionind cauza, nu poate
crea o Situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel.

Retinind aceste prevederi legale, rezultd ca in calea de atac, hotarirea poate fi
modificatd numai in favoarea celui care a exercitat-0, esenta si importanta acestui principiu
constind in faptul de a asigura si a garanta libertatea folosirii cdii de atac de catre parti fara
teama ca o data exercitata calea de atac le poate Inrautati situatia. Prin urmare, acest principiu



statueaza ca, este imposibild agravarea situatiei partii in cazul cind exista un singur apel al
sau ori mai multe apeluri, dar intre parti nu exista interese contrarii.

Din textul apelului declarat de inculpat, rezulta ca acesta a atacat sentinta doar in latura
civila, considerind ca instanta incorect si fard a-si motiva solutia a dispus Incasarea
prejudiciului moral in beneficiul partii vatamate, care depaseste sumele admise de instantele
nationale privind compensarea prejudiciului moral pe cazuri similare si nu a fost in drept sa
se expund asupra actiunii civile, deoarece nu a fost recunoscut prin ordonanta organului de
urmarire penala sa prin incheierea instantei ca parte civilmente responsabila.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, admitind din alte motive apelul declarat de
inculpat si casind in latura penala sentinta Cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, a incdlcat prevederile art.410 Cod de procedura penala, creind 0
situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel, deoarece regula ne agravarii situatiei
guverneaza nu numai pedeapsa, dar si oricare alt aspect al laturii penale, in care a intervenit
instanta de apel si 1-a recunoscut vinovat pe A.Radu in comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, liberindu-1 de pedeapsa penala, pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie.

La fel, neintemeiate sint concluziile instantei de apel, precum ca prima instanta in
partea descriptiva a sentintei nu a constatat vinovatia lui A.Radu in comiterea infractiunii
incriminate, care nu si-a recunoscut vina $i nu a solicitat incetarea procesului penal pe
motivul expirdrii termenului de prescriptie de raspundere penald. Verificind in acest aspect
sentinta, se constata ca aceasta corespunde cerintelor indicate in art.394 alin.(1) pct.1), 2), 5)
Cod de procedura penala. Sentinta cuprinde fapta constatata ca fiind savirsita, probele pe care
se intemeiaza concluzia, precum si incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, iar potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata, inculpatul nu a dorit sa dea declaratii, dar a solicitat
incetarea procesului penal in legatura cu faptul ca a expirat termenul de prescriptie (f.d.171
v.2).

Totodata, Colegiul penal atesta ca printre alte motive de casarea a sentintei pot fi
unele incalcari ale legii procesual penale, cum ar fi reglementari ce vizeaza competenta
instantei dupd materie sau calitatea persoanei, compunerea completului de judecata,
publicarea sedintei de judecatda, obligativitatea participarii procurorului, inculpatului,
aparatorului, interpretului, motivul citarii, dar nici de cum cele retinute de instanta de apel.

In concluzie, dat fiind faptul ca inculpatul a contestat sentinta doar in latura civild si
instanta de apel urma sa se pronunte numai in aceasta parte, Colegiul penal conchide ca
instanta de apel gresit a admis apelul inculpatului, din alte motive, si a casat sentinta in latura
penala, din care motiv va mentine solutia data de prima instanta, prin care procesul penal in
privinta lui A.Radu in savirsirea infractiunii prevazute de art.287 alin. (2) lit.b) Cod penal s-a
incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie a tragerii la raspundere penala.

Colegiul penal atesta ca, actiunea civila in procesul penal reprezinta cererea persoanei
fizice sau juridice, cdreia i S-a cauzat un prejudiciu material, moral si fizic, care potrivit
art.219 alin.(5) Cod de procedura penala, poate fi inaintata in orice moment de la pornirea
procesului penal pina la terminarea cercetarii judecatoresti. Totodatda, pentru exercitarea
actiunii civile in procesul penal trebuie sa existe 4 conditii obligatorii: sa existe legatura de
cauzalitate dintre infractiunea savirsita si prejudiciul reclamat, prejudiciul sa fie cert,
prejudiciul sa nu fi fost reparat si sa existe constituirea persoanei vatamate ca parte civild,
prin ordonanta organului de urmarire penald, fie prin inchei€rea instantei de judecata, asa
cum prevede dispozitia art.222 Cod de procedura penala, careia potrivit art.62 Cod de
procedura penala i se inmineaza in scris drepturile si obligatiile.

Conform art.221 alin.(1) Cod de procedura penala, inaintarea actiunii civile in procesul
penal se face in baza cererii scrise a partii civile.



Potrivit art.225 alin.(4) Cod de procedura penala, instanta de judecata lasa actiunea
civild fara solutionare in procesul penal in cazul adoptarii sentintei de incetare a procesului
penal, sau de achitare din motivul lipsei componentei infractiunii, fapt ce nu impiedica
persoana care a initiat actiunea civila de a o intenta in ordinea procedurii civile.

Reiesind din prevederile normei sus mentionate, Colegiul penal considera gresite
solutiile primei instante, prin care actiunea civila in partea prejudiciului material s-a admis in
principiu, iar in partea prejudiciului moral s-a admis cu incasarea acestuia de la inculpat in
beneficiul partii vatamate, inclusiv si a instantei de apel, prin care s-a mentiunut sentinta in
aceasta parte. Astfel, retinind prevederile art.225 alin.(4) Cod de procedura penala, Colegiul
conchide ca hotaririle judecatoresti in latura civila urmeaza a fi casate, Cu pronuntarea unei
noi hotdriri, prin care actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata V.Vlas, se va lasd fara
solutionare, fapt ce nu impiedica partea vatdmatd de a initia actiunea civila in ordinea
procedurii civile.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul considera ca erorile procesuale admise de
catre instanta de apel cad sub incidenta temeiului prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala si urmeaza a fi corectate de instanta de recurs.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de proceduri penala,
judecind recursul, instanta de recurs, admite recursul, caseaza partial sau total hotarirea
atacata, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarire, daca nu se va agrava situatia inculpatului.

Prin urmare, reiesind din circumstantele sus mentionate si prevederile normelor

procesual penale citate supra, Colegiul penal considera ca recursul declarat de avocatul
T.Osoianu si inculpatul A.Radu urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei de
apel si partiala a sentintei primei instante, in latura civild, cu pronuntarea unei noi hotariri in
aceasta parte.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Osoianu Tudor in numele
inculpatului Radu Andrian si inculpat, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 decembrie 2015 si partial sentinta Judecatoriei Straseni din 15 septembrie
2015, in latura civila, rejudeca cauza si pronuntd o noua hotarire in aceasta parte, prin care
actiunea civila inaintata de Vlas Vitalii se lasa fara solutionare, fapt ce nu impiedica partea
vatdmata de a initia actiunea civila in ordinea procedurii civile.

Celelalte dispozitii ale hotaririi contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 12 mai 2016.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

Petru Moraru



