Dosarul nr. 1ra-849/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Chironachi Vladimir in numele inculpatului Staicu Iurie, prin care se
solicitd casarea sentintel Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 iulie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2015, in
cauza penala in privinta lui

Staicu Iurie Stefan, nascut la 16.05.1975,
domiciliat in mun. Chisindu, str. Nicolae Milescu —
Spataru, 11/6,

Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.05.2014-08.07.2015;
Instanta de apel: 28.07.2015-11.12.2015;
Instanta de recurs: 14.03.2016-13.04.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 08 iulie 2015,
Staicu lurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal la 8 (opt) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati in domeniul
gestionarii bunurilor materiale pe un termen de 3 (trei) ani.

Actiunea civila depusa de Zamsa Oleg catre Staicu lurie referitoare la
incasarea prejudiciului material a fost admisa, s-a incasat din contul lui Staicu lurie
in beneficiul lui Zamsa Oleg prejudiciul material in suma de 8000 (opt mii) euro,
echivalent in valuta nationald conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala
a RM la data executarii hotaririi.

2. In fapt, instanta de fond a retinut ci Staicu Iurie, la 17.07.2012, in
mun. Chigindu, str. Petru Movila 41, la domiciliul lui Zamsa Oleg, avind intentia
dobindirii ilicite a bunurilor lui Zamsa Oleg prin ingelaciune, i-a solicitat ultimului



transmiterea sumei de 10000 euro pentru o perioada de o luna pentru a procura un
camion. In vederea inducerii in eroare a lui Zamsa Oleg si pentru realizarea
scopului sdu criminal, Staicu lurie i-a promis cd, daca nu va restitui suma de 10000
euro, va transmite in proprietate lui Zamsa Oleg un camion, desi in realitate nu
avea in proprietate asemenea bunuri.

Astfel, Staicu lurie, stiind cd se afld intr-o stare financiard extrem de precara
si cd nu va avea posibilitatea de a restitui suma de 10000 euro, a nsusit-o, cauzind
parfii vatamate Zamsa Oleg un prejudiciu material considerabil, in proportii
deosebit de mari in marime de 150500 lei

Fapta constatata de prima instanta si retinuta in sarcina lui Staicu Iurie a fost
calificata in baza art. 190 alin.(5) Cod penal — escrocheria, dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Kusnir M. in numele
inculpatului Staicu |. a declarat apel prin care a solicitat casarea acesteia,
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Staicu I. sa fie achitat de sub invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu contine elementele
infractiunii.

In sustinerea apelului a invocat:

- de catre procuror nu au fost acumultate probe care ar demonstra vinovatia
inculpatului in sdvirsirea infractiunii imputate;

- actiuniie lui Staicu Iurie nu intruneste latura obiectiva si subiectva a
infractiunii prevazute de art. 190 alin 5 Cod penal, deoarece nu a fost stabilita
intentia inculpatul de a insusi bunul, la fel lipseste componenta de baza a
escrocherii abuzul de incredere caracterizat prin dobindirii ilicita a bunurilor partiii
vatamate, la fel in componenta actiunilor inculpatei lipseste si nu a fost dovedit
motivul infractiunii la care face trimitere acuzatorul de stat. Prin actul de acuzare
cit si prin sentinta nu este demonstrata intentia lui 1.Staicu, ultimul nu a cheltuit
banii pe necesitati proprii el ia investit intr-0 afacere;

- din materialele cauzei s-a stabilit, ca inculpatul nu a luat aceste sume banesti
pentru a procura un camion, ci pentru a repara un camion fapt care a fost confirmat
prin certificatele eliberate de 1intreprinderea Ucraineand ,,Rusev Serghei
Valerivici”, Staicu lurie nici nu avea posibilitate de a-i propune ca in schimbul
sumei de 10 000 euro sa-i transmita cu drept de proprietate un camion deoarece
costul unui camion este minimde 40 000 euro adica de 4 ori mai mult ca suma
imprumutata;



- invinuirea adusa lui Staicu Iurie nu este clara, inculpatul fiind invinuit doar
pentru simplu fapt ca nu-si poate onora obligatiunile contractuale, astfel instanta de
judecata prin sentinta sa depaseste limitele invinuirii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 11
decembrie 2015 a fost respins, ca fiind nefondat, apelul declarat si mentinuta
sentinta.

4.1. In cadrul instantei de apel inculpatul nu s-a prezentat, prin cererea din
22 septembrie 2015 a solicitat judecarea cauzei 1n lipsa, iar prin incheierea
protocolara din 02 octombrie 2015 a fost dispusa aducerea silita a inculpatului.
Conform raspunsului parvenit de la Inspectoratul de Politie Cahul din 14 octombrie
2015, in urma controlului efectuat in satul Frumusica, raionul Cahul din spusele
locuitorilor, Staicu Iurie nu se afla in sat, iar din spusele parintilor, Staicu lurie este
plecat peste hotarele tarii. Conform raspunsului parvenit de la Inspectoratul de
Politie Ciocana din 16 octombrie 2015, in urma controlului efectuat s-a stabilit, ca
Staicu lurie nu locuieste in municipiul Chisinau, strada N.M. Spataru nr. 11/6.
Audiind opinia partilor prezente, care au pledat pentru judecarea apelului in lipsa
inculpatului, conform articolului 321 alin.(2), pct.1) Cod de procedura penala, s-a
dispus judecarea cauzei in apel in absenta inculpatului Staicu lurie.

Instanta de apel a conchis ca probele prezentate in sedinta de judecata si puse
la baza sentintei, fiind obtinute legal, sunt admisibile conform prevederilor
articolului 95 Cod de procedura penala si sunt apreciate conform prevederilor
articolului 101 Cod de procedura penala. Instanta de apel fiind solidard cu
concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza condamnarii
inculpatului cum sunt: declaratiile partii vatamate Zamsa Oleg, a martorului
Trandafir Viorel si materialele cauzei inclusiv:

- plingerea lui Zamsa Oleg din 23 decembrie 2013 (f.d. 11);

-recipisa din 17 iulie 2012 prin care se confirma ca Staicu 1., a luat cu
imprumut de la Zamgsa O., 10000 euro (f.d. 26),

- procesul-verbal de confruntare din 15 mai 2014 efectuat intre partea
vatamata Zamsa Oleg si banuitul Staicu lurie (f.d. 45-51), fiecare proba apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

in contextul concluziei privind aprecierea probelor administrate in cauza,
instanta de apel a considerat cd relevante sunt considerentele cuprinse in sentinta:
.- actiunile inculpatului cad sub incidenta infractiunii de escrocherie, reiesind
din consecutivitatea actiunilor si comportamentul lui Staicu lurie. Nu pot fi
retinute afirmatiile avocatului ca lipseste latura obiectiva in actiunile inculpatului
si anume metoda dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane... in aceiasi ordinei
de idei, instanta va respinge §i versiunea partii apararii referitoare la relatiile



civile dintre Staicu lurie si Zamsa Oleg, facindu-se trimitere la normele Codului
civil cu privire la contractul de imprumut. In sensul acestei norme se intelege cd,
imprumutatorul si imprumutatul ,,vor actiona cu buna-credintd, neurmarind nici
unul din ei o alta intentie ori denaturarea situatiei reale existente. In cazul cind
imprumutatul, intrind in posesia banilor sau bunului transmis de imprumutator,
urmareste intentia de a proceda intr-un mod viclean §i real procedeaza astfel,
neonorindu-si obligatia contractuald, un asemenea contract contine un dol, iar in
dependenta de circumstante, contractul civil trece in infractiune.”

In atare situatie, conform probatoriului administrat si apreciat, instanta de apel
a concluzionat ca este corecta concluzia primei instante privind determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite de inculpatul Staicu Iu. si semnele componentei de infractiune prevazute
de articolul 190 alin.(5) Cod penal - escrocheria, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari.

S-a constatat cu certitudine, ca fapta inculpatului contine latura subiectiva a
infractiunii imputate, adica, urmarind scopul de cupiditate, la momentul primirii
banilor de la partea vatamata, asumindu-si un angajament declarativ si fictiv in
timp ce nu avea capacitatea functionala respectiva, inculpatul avea intentia sa-i
sustraga ilicit.

In raport cu imprejuririle constatate in cauza, intentia inculpatului cu privire
la dobindirea ilicita a banilor partii vatamate, prin inselaciune, in proportii deosebit
de mari este demonstrata prin: a) situatia financiara neprielnicd a inculpatului la
momentul transmiterii gi primirii banilor; b) caracterul irealizabil al angajamentului
asumat fata de partea vatamata si imitarea prin diverse cai achitarea sumei de bani
primiti de inculpat.

La fel, s-a constatat ca, fapta inculpatului contine latura obiectiva a
infractiunii imputate, manifestata prin inselaciune. Inculpatul in relatiile cu partea
vatamatd a prezentat vadit fals realitatea, a ascuns faptele si circumstantele care
trebuiau comunicate in cazul savirsirii cu buna-credintd a presupusului Tmprumut
de bani.

S-a evidentiat ca inculpatul a dus o activitate de convingere a partii vatamate
despre faptul ca are stare materiala buna reiesind din presupusa activitate
investitionald pe care sustinea ca o presteaza, de fapt ascunzind situatia reald in ce
priveste activitate §i starea materiala care erau dificile, iar dupa transmiterea
benevola si constientd a banilor de catre partea vatdmatd si, respectiv, primirea
acestor bani - se eschiva cu rea - credinta de la restituirea lor.



Procedind in asemenea mod, inculpatul inca la momentul intrarii n stapinire
asupra banilor prin actiunile sale urmarea scopul insusirii si nu avea scopul sa
execute angajamentele asumate, adica sa-i restituie partii vatamate.
valoare materiald, formeazd obiectul material al componentei de infractiune
retinute in sarcina inculpatului; obiectul juridic principal fiind relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar cel secundar fiind relatiile sociale cu
privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Delimitind escrocheria de incalcarea normelor de drept civil, dupa cum a
pretins apelantul, instanta a luat in consideratie atitudinea inculpatului fata de
angajamentul asumat in fata partii vitdimate in momentul transmiterii $i primirii
banilor, comportamentul postinfractional al inculpatului, precum s§i prezenta
vatamata.

Recipisa semnata de inculpat, prin care se atesta primirea banilor de la partea
vatamatd anexatd la dosar, nu confirmad prezenta unui raport de naturd juridica
civila intre aceste doud persoane, de vreme ce proba respectiva nu coroboreaza cu
alte probe si nu combate circumstantele stabilite in cauza.

Admitind faptul ca, initial, intre parti a existat un acord de imprumut de bani,
la prima vedere avind caracter civil, ca urmare a comportamentului viclean a
inculpatului, care a primit banii, pe parcursul timpului, nerestituind-ui primiti, fara
motive intemeiate, aceste actiuni constituie elementele de escrocherie.

Limita intre un raport civil, care are la bazd un contract de Tmprumut al
banilor §i un raport penal, care are la bazd o componentd de infractiune de
escrocherie este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata
prin buna-credinta a partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizata prin rea-
credintd din partea inculpatului, adica prin inseldciune fata de partea vatamata.
Chiar dacda si1 se admite, lipsa intentiei infractionale la momentul intrarii in
raporturilor civile in sfera penalului.

In aceastd ordine de idei, nu a fost admis argumentul partii apararii, precum
cd in actiunile inculpatului lipseste forma de comitere a infractiunii prin
ingelaciune, or pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima
sd fi fost indusa in eroare si sd fi ajuns la o reprezentare gresitda a unei situatii sau
imprejurari, ceea ce si s-a intimplat in relatiile dintre inculpat si partea vatamata.

Instanta de apel a mentionat ca extrasul din procedura penala nr.
12014150250000503, notificarea din 28 martie 2014 prin care se confirma ca B.C.
,,ProCredit Bank™ S.A. a acordat ”Autostadi Trans” SRL un credit In marime de
60000 mii USD, pe un termen de 60 luni, cu scadenta pind la 15 iunie 2017 si



contractul de credit nr. 37013743/37004208 din 11 iunie 2012 prin care se
confirma ca B.C. ,,ProCredit Bank™” S.A. a acordat ,,Autostadi Trans” SRL un
credit in marime de 60000 mii USD - prezentate de avocatul Chironachi V. in
sedinta de judecata in apel nu-1 absolva pe inculpat de obligatia de a-si asuma
angajamentul fatd de partea vatamata, deoarece aceste documente vizeaza persoana
juridica ,, Autostadi Trans” SRL, la care inculpatul era administrator.

Totodata, aceste probe nu constituie date ce-1 dezvinovatesc pe inculpat, ci,
dimpotriva, atesta faptul, ca pina la primirea banilor de la partea vatamata, situatia
financiara a inculpatului era foarte dificila si complicata — situatie, care n-a fost
relatata partii vatamate, aceasta fiind indusa in eroare prin inselaciune.

inseléciunea, in cazul dat, se manifesta in sine, prin variate metode, procedee
si tehnici de operare ale inculpatului - denaturarea informatiilor despre sine si prin
ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie - situatia financiara
dificila si complicata, confirmatd prin documentele prezentate de avocatul
Chironachi V. in sedinta de judecata in apel.

Inselaciunea retinutd in sarcina inculpatului a fost probati prin faptul ci
acesta crea imaginatia cd in urma afacerii pe care o detine, dispune de posibilitatea
de a reintoarce banii, or insasi partea vatamata a confirmat in sedinta de judecata ca
inculpatul crea impresia unei persoane de buna-credinta si i-a promis ca in caz daca
nu isi va onora obligatia de a-i intoarce in termen banii, v-a inregistra camionul pe
numele partii vatamate, astfel a cazut de acord asupra propunerii acestuia,
transmitindu-i banii ceruti.

In raport cu circumstantele stabilite, prin prisma aspectelor enuntate, nu poate
fi invocata imposibilitatea inculpatului de a gasi mijloace materiale pentru a-si
indeplini obligatiile asumate fata de partea vatamata - ca temei pentru a nu fi
aplicata raspunderea penald, dat fiind ca in atare situatie, exista indici care exced
limitele incalcarii normelor dreptului civil, astfel s-a impus interventia legii penale
in baza articolului 190 alin.(5) Cod penal.

Instanta de apel a mai remarcat cd, pina in prezent inculpatul n-a restituit
integral banii partii vatamate, eschivindu-se cu rea — credinta.

Cu privire la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel a conchis ca
instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75 Cod
penal. Actiunea civila a fost solutionata in conformitate cu prevederile articolului
387 Cod de procedura penala.

5. Recurs ordinar impotriva deciziei declara avocatul Chironachi
Vladimir in numele inculpatului Staicu lurie prin care solicita casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

Avocatul si-a intemeiat recursul in baza art.427 Cod de procedura penala, in
motivare indicind:



- instanta de apel nu a dat o apreciere justd probelor anexate la dosar,
recipisa prezentata de partea vatamata Zamsa Oleg cit si declaratiile acestuia nu sut
suficiente pentru a fi condamnat Staicu lu.;

- intre inculpat si partea vatamata a fost incheiat un simplu contract de
imprumut, raport care este reglementat de normele juridice de drept civil care
naste, modifica sau stinge doar drepturi si obligatii civile, astfel o neexecutare a
unei obligatiuni civile nu poate duce la o sanctiune penala,

- Nu exista nici o proba in dosar care ar dovedi ca Staicu lurie a facut careva
promisiuni sau si-a asumat alte obligatiuni decit restituirea la scadentd a sumei
imprumutate, iar afirmatia partii vatamate precum ca ar fi promis inculpatul careva
camion In cazul neexecutari, nu exista;

- la momentul imprumutului Staicu Iurie nu a avut nici o intentie criminala de
a insusi prin inselaciune suma imprumutata, mai mult ca atit acesta a achitat mai
bine de 12 luni o dobinda aferenta sumei imprumutate, dobinda care ar acoperi o
parte de Tmprumut;

- la momentul Tnaintérii cererii de recurs Staicu Iurie a confirmat faptul ca a
restituit in Tntregime suma Tmprumutatd partii vatdmate Zamsa Oleg, care printr-0
recipisa confirma ca nu mai are pretentii fata de Staicu lurie, recipisa ce urmeaza a
fi anexatd la dosar impreuna cu o cere suplimentara de recurs dupd ce va primi
copia deciziei.

6. Referinte asupra recursului declarat au depus:

Procurorul, prin care solicita respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece din textul deciziei rezulta cd instanta de apel a analizat obiectiv probele
administrate, hotarirea cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de
condamnare si care corespunde prevederilor art.414,417 Cod de procedura penala
si in actiunile inculpatului sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii
imputate.

Partea vatamata Zamsa Oleg, care a solicitat inadmisibilitatea acestuia ca
fiind vadit neinetemeiat, deoarece instantele de fond corect si sub toate aspectele
au examinat pricina si in actiunile inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii
imputate, la momentul de fatd Staicu Iurie nu a restituit suma Tmprumutata,
respectiv careva recipisa eliberatd de catre el prin care sd confirme ca nu are
pretentii fata de Staicu Iurie nu exista si nu poate fi anexata la dosar, dupa cum
mentioneaza aparatorul inculpatului.

7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva



hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportind aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal evidentiaza ca
avocatul recurent in recursul declarat invoca drept temei de casare prevederile
art.427 alin. (1) Cod de procedura penala fara a indica concret careva temei din
cele 16 prevazute la acest alinat pentru declararea recursului, insa potrivit
solicitarii de achitare a inculpatului Colegiul va deduce cd motivele recursului se
pot incadra in prevederile art. 427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala -
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Colegiul conchide ca acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata, or temeiul
mentionat este prezent atunci, cind instanta ce a judecat cauza a comis in aceasta
parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotarirea judecatoreasca s-a
facut referire la savirsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau
imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii
respective.

In conformitate cu prevederile art.414 Cod de proceduri penald instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei penale, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de prima instantd, fiind obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Dupd cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine ca,
instanta de apel a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1)
pct.8) Cod de procedurd penald, aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus la respingerea apelului declarat de avocatul Kusnir M. in numele
inculpatului Staicu lurie, cu mentinerea sentintei de condamnare.

Astfel, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor
legii de procedura penald fiind legala si intemeiata.



Din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel la examinarea cauzei a
tinut seama in deplind masurd de prevederile art.27, 99-101 Cod de procedura
penald, cercetind sub toate aspectele probele administrate, verificindu-le minutios,
iar in final le-a dat o apreciere corespunzatoare prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu, confirma
vinovatia inculpatului 1n savirsirea infractiunii imputate.

Atit prima instanta, cit si instanta de apel au motivat concluzia de vinovatie a
inculpatului reiesind din sistemul probator invocat la pct.4.1 din prezenta decizie,
probe ce nu trezesc careva dubii, incadrarea juridica a faptelor este corectd si
corespunde situatiei de fapt retinute, corect instanta ajungind la concluzia cd sunt
indeplinite in prezenta speta conditiile tragerii la raspundere penala a inculpatului
pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Motivul invocat de recurent, precum ca ,nu au fost intrunite elementele
infractiunii”, Colegiul penal retine ca constituie o interpretare subiectiva a
recurentului, or instanta de apel in decizie corect a constatat ca in actiunile
inculpatului sunt prezente toate elementele constitutive a infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, argumente pe care instanta de recurs le accepta si
pentru a evita repetari inutile le insuseste.

Potrivit jurisprudentei CtEDO in asemenea situatie, nu Se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrind cu prisosinta
solutia datd de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au
motivat decizia luata, aratind in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca
de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotarirea CtEDO Garcia Ruis c.
Spaniei, Helle c.Finlandei).

In cauza cu certitudine a fost demonstratd intentia inculpatului cu privire la
dobindirea ilicita a banilor partii vatamate, prin inselaciune, in proportii deosebit
de mari prin: a) situatia financiara neprielnica a inculpatului la momentul
transmiterii si primirii banilor; b) caracterul irealizabil al angajamentului asumat
fata de partea vatamata si imitarea prin diverse cadi achitarea sumei de bani
primiti de inculpat.

Inculpatul in relatiile cu partea vatamata, a prezentat vadit fals realitatea, a
ascuns faptele si circumstantele care trebuiau comunicate in cazul savirsirii cu
buna-credintad a presupusului imprumut de bani.

Procedind in asemenea mod, inculpatul inca la momentul intrarii in stapinire
asupra banilor, prin actiunile sale urmarea scopul insusirii §i nu avea scopul sa
execute angajamentele asumate, adica sa-i restituie partii vatamate.

Din materialele cauzei rezulta cd, inca pina la primirea banilor de la partea



vatamata, situatia financiara a lui Staicu lurie a fost foarte dificila, situatie
confirmata prin contractul de credit incheiat cu BC ”Pro Credit Bank” SA,
proceduri de executare unde inculpatul detine calitatea de debitor si care nu a fost
relatatd partii vatamate, iar dupa primirea banilor inculpatul se eschiva cu rea
credinta de la restituirea acestora. Potrivit procesului verbal de confruntare intre
inculpat si partea vatamata (f.d.49) si potrivit declaratiilor inculpatului date in
cadrul instantei de fond (f.d.167) la momentul imprumutului, in a. 2012, inculpatul
detinea doua camioane care activau si lunar si 1i aduceau venit 6 000 dolari, iar 10
000 euro nu i-a restituit partii vatamate la termenul indicat in recipisa (I luna)
pentru ca avea cheltuieli personale mai mari.

Nu si-a gasit confirmare nici motivul recurentului ca la caz nu este nici o
proba precum ca inculpatul ar fi promis partii vatamate careva camion in cazul
rambursarii datoriei, Or insdsi partea vatamatda prin declaratiile sale consecutive
date la orice etapa a procesului penal confirma ca inculpatul crea impresia unei
persoane de buna-credinta si i-a promis ca in caz daca nu isi va onora obligatia de
a-i intoarce in termen banii, v-a inregistra camionul pe numele sau, astfel a cazut
de acord cu propunerile acestuia, transmitindu-i banii ceruti.

Colegiul va respinge si argumentele recurentului precum ca inculpatul a
achitat de mai bine de 12 luni o dobinda aferentd sumei imprumutate, dobinda care
ar acoperi o parte de imprumut si ca la momentul inaintarii cererii de recurs Staicu
Iurie a confirmat faptul cd a restituit in intregime suma imprumutatd partii
vatamate Zamsa Oleg, care printr-o recipisd confirma ca nu mai are pretentii fata
de Staicu lurie, deoarece o recipisa in acest sens, ca de alt fel si cererea de recurs
suplimentara pina la examinarea recursului ordinar de baza nu au fost prezentate,

situatie confirmatd si prin referinta partii vatamate. E de mentionat si faptul ca
imprumutul de 10 000 euro a fost acordat lui Staicu Iurie fara dobinda, fapt ce se
confirma din continutul recipisei.

Prin urmare, de catre instantele de fond corect s-au respins si solicitarile
apararii ca intre inculpat si partea vatamata au existat relatii civile si in acest sens
instanta de recurs isi va insusi motivarea instantei de apel si la acest capitol, expusa
la pct.4.1 a deciziei, care este una fondata.

Colegiul penal constatd ca fiind corecte concluziile instantelor de fond, care
au conchis ca inculpatul a actionat cu intentie directa, dobindind ilicit de la partea
vatamata suma de bani atit prin inselaciune, cit si prin abuz de incredere, folosind
procedee frauduloase in detrimentul partii vatamate, exercitind o influentare
psihica asupra constiintei si vointei acestuia, prin dezinformarea constienta a luli,
prezentindu-i o realitate vadit falsa, dar si prin captarea increderii acestuia,
convingindu-l de faptul ca el este o persoana de buna credintd, comportamentul
acestuia demonstrind reaua lui vointa.
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Astfel, solicitarile recurentului privind achitarea lui Staicu lurie pe motiv ca
intre parti au avut loc niste relatii civile, nu au suport probatoriu si contravin
probelor administrate in cauza, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta in
comiterea infractiunii imputate, este apreciata de catre instanta de recurs drept o
modalitate de exercitare a dreptului sdu la aparare.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta eroririi de drept ce ar fi
afectat hotarirea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre
instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul declarat este inadmisibil fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Chironachi Vladimir
in numele inculpatului Staicu lurie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Staicu lurie,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 12 mai 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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