Dosarul nr.1ra-735/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun, Petru Moraru,

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin si avocatul Gordila
Svetlana in numele inculpatului Gaponenco Dmitrii, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Burlac Anatolii Anatolii, nascut la 15 mai 1995,
originar §1  domiciliat 1n  mun.Chisindu,
str.Melestiu 32
si
Gaponenco Dmitrii Alexandru, nascut la 08
noiembrie 1994, originar si domiciliat 1n
mun.Chisinau, str.Hristo Botev 15/2, ap.56

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: ~ 15.07.2015 - 13.10.2015,
2. Instanta de apel: 11.11.2015 - 18.12.2015,
3. Instanta de recurs: 22.02.2016 — 12.04.2016.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 13 octombrie 2015, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

- Burlac Anatolii in baza art.187 alin.(2) lit.b), ) Cod penal la 3 ani si 4 Iuni inchisoare
si in baza art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal la 3 ani si 4 luni inchisoare.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare.

In temeiul art.90 Codul penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

- Gaponenco Dmitrii in baza art.187 alin.(2) lit.b), f) Cod penal la 3 ani si 4 luni
inchisoare. In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

2. Prima instant3, examinind cauza potrivit prevederilor art.364' Cod de procedura
penald, a constatat ca Burlac Anatolii, la 04 mai 2015, in jurul orei 16.30, prin intelegere
prealabila si impreund cu Gaponenco Dmitrii, aflindu-se in apropierea Spitalului Clinic
Municipal Pentru Copii ,,V.Ignatenco” din str.Grenoble 149, mun.Chisinau, urmarind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, s-au apropiat de cet.Popov Victoria si i-au
smuls din mina telefonul mobil de model ,,Nokia” la pretul de 1300 lei, in interiorul caruia se
afla cartela SIM cu nr.079107839, la pretul de 50 lei si portmoneul la pretul de 1000 lei, in
care se aflau bani in suma de 940 lei, cardul bancar ,,Banca de Economii”, buletinul de
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identitate a acesteia, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material in proportii
considerabile, in suma totala de 3290 lei.

Tot el, Burlac Anatolii, la 16 mai 2015, in jurul orei 16.40, urméarind scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, a intrat in scara blocului locativ din str.Testimiteanu 24/3,
mun.Chisinau, unde a sustras in mod deschis de la gitul cet.Neamfu Nadejda un lantisor din
aur, in valoare de 6000 lei, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat casarea acesteia in partea
stabilirii pedepsei penale, cu pronuntarea unei noi hotariri, conform ordinii stabilite pentru
prima instanta, prin care:

- inculpatului A.Burlac sa-i fie stabilitd pedeapsa in baza art.187 alin.(2) lit.b), f) Cod
penal de 4 ani si 7 luni inchisoare si in baza art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal - de 4 ani si 7 luni
inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie
stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis;

- inculpatului D.Gaponenco in baza art.187 alin.(2) lit.b), f) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.34 si 82 Cod penal, sa-i fie stabiliti pedeapsa de 4 ani inchisoare, in
penitenciar de tip inchis.

Actiunile civile sd fie admise, dispunindu-se incasarea prejudiciului material de la
A.Burlac in folosul lui N.Neamtu in marime de 6000 lei si de la A.Burlac si D.Gaponenco, in
mod solidar, in folosul lui V.Popov in marime de 940 lei.

In argumentarea solutiei, procurorul a invocat ci pedeapsa stabilita inculpatilor este
prea blinda, instanta eronat aplicind in privinta acestora prevederile art.90 Cod penal,
suspendind conditionat executarea pedepsei, or, cu referire la A.Burlac, instanta urma sa tina
cont de circumstantele comiterii infractiunii, precum si de faptul cd prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 08.10.2015, acesta a fost condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.c), d) si
art.192* alin.(2) lit.a) Cod penal, iar cu referire la D.Gaponenco, instanta urma sa tina cont de
faptul ca acesta, la data comiterii infractiunii, avea antecedentele penale nestinse, in
conformitate cu art.111 alin.(2) lit.g) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2015, a
fost admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei
inculpatului D.Gaponenco, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri, potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta, prin care D.Gaponenco a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art.187 alin.(2) lit.b), f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa, cu aplicarea art.34, 82
Cod penal, de 3 ani si 8 luni inchisoare, farda amenda, cu executarea ei in penitenciar de tip
inchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a indicat ca, prima instantda a dat apreciere corecta probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinindu-le conform art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect a stabilit situatia de fapt
si vinovatia inculpatilor, care a fost doveditd cu certitudine si farda echivoc, dind faptei
savirsite 0 incadrare juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale in privinta lui A.Burlac, in temeiul art.7
si 75 Cod penal, instanta de apel a considerat cd prima instanta corect a aplicat pedeapsa sub
forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii €i pe termen de proba, care este
una echitabila si proportionalda infractiunii comise, tinind cont de gradul de pericol al
infractiunilor savirsite, de circumstantele cauzei, de lipsa circumstantelor agravante, de
persoana inculpatului, de comportamentul acestuia in timpul si dupd comiterea infractiunii,
care a recunoscut integral vina si s-a cait sincer in cele savirsite.



Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului D.Gaponenco, instanta de apel a considerat
ca prima instanta eronat a indicat ca acesta are antecedente penale stinse.

In acest sens, a retinut instanta de apel cd, D.Gaponenco a fost anterior condamnat prin
sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 04.04.2014 in baza art.186 alin.(2) Cod
penal, pedeapsa stabilitd sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii de 132 de
ore si neexecutata de inculpat, prin incheierea din 13.10.2014, a fost schimbata in 66 de zile
de privatiune de libertate, iar la 17.04.2015, D.Gaponenco a fost eliberat in legatura cu
ispasirea pedepsei. Astfel, instanta de apel a considerat ca la data savirsirii infractiunii
prevazute la art.187 alin.(2) lit.b), f) Cod penal - 04.05.2015, nu era expirat termenul de
stingere a antecedentelor penale, potrivit art.111 alin.(1) lit.g) Cod penal, catalogind-o drept
recidiva.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul si avocatul
S.Gordila in numele inculpatului D.Gaponenco, care au solicitat:

- procurorul care, invocind art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedurd penala,
casarea acesteia in privinta inculpatului A.Burlac, cu dispunerea rejudecarii cauzei in partea
data de catre aceeasi instantd, pe motiv ca: - instanta de apel eronat nu a aplicat prevederile
art.84 alin.(4) Cod penal, or, la data examinarii cauzei penale in ordine de apel, era in vigoare
decizia Curtii de Apel Chisginau din 08.10.2015, prin care inculpatul a fost condamnat in baza
art.186 alin.(2) lit.c),d) si art.192 alin.(2) lit.a) Cod penal; - instantele de fond neintemeiat au
aplicat in privinta acestuia prevederile art.90 Cod penal, or, A.Burlac a fost condamnat pentru
doua infractiuni de jaf;

- avocatul S.Gordila in numele inculpatului D.Gaponenco care, invocind temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, casarea deciziei instantei
de apel, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca prima instanta just a apreciat ca, in speta, este
aplicabil art.90 alin.(4) Cod penal, or, in temeiul art.111 alin.(1) lit.e) Cod penal, inculpatul
nu are antecedente penale, deoarece prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din
04.04.2014, lui D.Gaponenco i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii de 132 de ore, iar prin incheierea din 13.10.2014, pedeapsa neexecutata a
fost schimbatd in 66 de zile de privatiune de libertate, ultimul act judecatoresc nefiind, de
fapt, o sentinta, ceea ce face imposibila punerea lui la baza deciziei instantei de apel,
pedeapsa stabilita fiind una mai blinda decit inchisoarea.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca recursul ordinar declarat de procuror urmeaza a fi respins, iar
recursul ordinar declarat de avocatul S.Gordila in numele inculpatului D.Gaponenco urmeaza
a fi admis din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul procurorului.

Potrivit textului recursului, ca temei de casare a deciziei instantei de apel este invocat
art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de
apel contine o eroare de drept atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sau aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Ori
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul constata ca, nici unul din temeiurile la care se refera autorul recursului nu sint
aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept care ar fi temei de casare a deciziei
instantei de apel.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, procurorul nu este de acord cu pedeapsa
stabilitd inculpatului A.Burlac, invocind ca instanta de apel eronat nu a aplicat in privinta
acestuia prevederile art.84 alin.(4) Cod penal, precum si neintemeiat a aplicat dispozitiile
art.90 Cod penal.



Conform art.434 Cod de procedura penald, judecind recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, instanta de recurs verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza
materialelor din dosar tinind seama, dupa caz, de opinia partilor expusa in referinta ori in
sedinta, dacd au participat la ea, si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Judecind recursul ordinar declarat de procuror, prin prisma normelor citate, Colegiul
penal conchide ca, motivele invocate de recurent nu sint intemeiate.

In context, Colegiul penal tine cont de faptul ci, in partea descriptivd a deciziei,
instanta de apel urmeaza sa expuna succint faptele de savirsirea carora inculpatul este
declarat vinovat sau a invinuirii sub care a fost pus, fondul apelului, continutul solicitarilor
partilor participante in sedinta judiciara, argumentele suplimentare, concluzia generald a
instantei pe marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei
respective, sa se pronunte asupra tuturor motivelor indicate in apel, precum si dispozitivul
deciziei trebuie sa corespunda concluziilor facute de instanta in partea descriptiva.

Astfel, instanta de recurs constatd ca argumentele recurentului, formulate in temeiul
statuat la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, nu-si gasesc confirmare, or, instanta
de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, dispozitivul deciziei fiind concordant
motivirii solutiei si clar expus. In situatia respectivi, decizia instantei de apel recurata fiind in
corespundere cu prevederile art.417 alin.(1) Cod de procedura penala.

Mai mult, Colegiul penal sesizeaza ca recurentul, desi invoca drept temei pentru recurs
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, acesta nu indica exact care anume din
motivele cuprinse in respectivul temei pentru recurs, le considerd pertinente intru admiterea
recursului ordinar declarat si casarea deciziei instantei de apel.

Subsecvent, cu referire la argumentele recurentului, formulate in temeiul Statuat la
pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, Colegiul penal considera ca instanta de apel
corect a respins apelul procurorului in partea ce il vizeaza pe A.Burlac.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta just a individualizat pedeapsa in
baza art.7, 75 Cod penal si corect a aplicat pedeapsa inchisorii inculpatului A.Burlac cu
aplicarea art. 90 Cod penal, suspendind conditionat executarea ei pe termen de proba,
considerind-o una echitabila si proportionala faptelor comise, tinind cont de gradul de pericol
social al acestora, de persoana inculpatului, de faptul ca acesta a recunoscut vina, s-a cait
sincer in cele comise, a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, astfel asigurind realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale si prevenirii savirsirii de noi infractiuni, atit din partea acestuia, cit si din partea altor
persoane.

Totodata, Colegiul penal considera corecte concluziile instantei de apel in ce priveste
solicitarea procurorului privind aplicarea in privinta inculpatului A.Burlac a prevederilor
art.84 alin.(4) Cod penal, pe motiv ca acesta a fost condamnat prin decizia instantei de apel la
08.10.2015 in baza art.186 alin.(2) si 192" alin.(2) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel just a retinut prevederile art.469 alin.(1) pct.11), art.470
alin.(1), art.471 alin.(1) Cod de procedura penald, potrivit carora la executarea pedepsei,
instanta de judecatd solutioneaza chestiunile cu privire la schimbarile in executarea unor
hotariri si anume, executarea sentintei in cazul existentei altor hotariri neexecutate, daca
aceasta nu a fost solutionata la adoptarea ultimei hotariri, care se solutioneaza de catre
instanta de judecata din raza de activitate a organului sau a institutiei care executd pedeapsa.

Potrivit art.84 alin.(4) Cod penal, conform prevederilor alin.(1)-(3) se stabileste
pedeapsa si In cazul in care, dupd pronuntarea sentintei, se constatd ca persoana condamnata
este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savirsite inainte de pronuntarea sentintei in



prima cauza. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet
sau partial, Tn baza primei sentinte.

Avind in vedere normele citate, Colegiul penal este de acord cu concluzia instantei de
apel, potrivit careia nu pot fi aplicate prevederile art.84 alin.(4) Cod penal in privinta
inculpatului A.Burlac, care a fost condamnat prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
08.10.2015, hotarire ce nu este irevocabild, aceastd chestiune poate fi solutionata la etapa
punerii in executare a sentintei de condamnare, procurorul responsabil, urmind sa se adreseze
cu un demers catre instanta de judecatd din raza de activitate a institutiei care executd
pedeapsa, prin care sa solicite aplicarea prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul considera ca pedeapsa este stabilitd inculpatului
tinindu-se seama de prevederile art.61, 75-76 Cod penal, de gradul prejudiciabil al
infractiunilor savirsite, de persoana vinovatului, de toate circumstantele cauzei care agraveaza
ori atenueaza raspunderea, si conchide cd pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea
conditionatd a executarii ei pe un termen de proba, aplicatd lui A.Burlac, este echitabila si
proportionala faptelor comise.

Totodata, Colegiul atesta ca, argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate
in apel, iar instanta de apel le-a examinat minutios, pronuntindu-se argumentat si detaliat
asupra lor. Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Potrivit art.435 alin.(1) Cod de procedurd penald, judecind recursul declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, instanta de recurs respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotdririi atacate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, recursul ordinar declarat de procuror
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul S.Gordila in numele inculpatului
D.Gaponenco.

Colegiul penal constata ca autorul recursului a invocat ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, pe motiv ca prima
instantd just a apreciat ca, in spetd, este aplicabil art.90 alin.(4) Cod penal, or, in temeiul
art.111 alin.(1) lit.e) Cod penal, D.Gaponenco nu are antecedente penale, iar instanta de apel
neintemeiat a considerat ca inculpatul a comis infractiunea in stare de recidiva.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat.

Astfel, dupa cum s-a mentionat mai sus, avocatul a contestat decizia instantei de apel
nefiind de acord cu pedeapsa stabilitd inculpatului D.Gaponenco, invocind ca acesta nu a
comis infractiunea in stare de recidiva, iar instanta incorect a aplicat in privinta lui
prevederile art.34, 82 Cod penal si neintemeiat a considerat ca in privinta inculpatului nu pot
fi aplicate prevederile art.90 Cod penal.

Verificind argumentele invocate de recurent la acest capitol, Colegiul penal constatd
ca, potrivit deciziei instantei de apel, apelul procurorului a fost admis si s-a pronuntat o noua
hotérire, prin care inculpatului D.Gaponenco in baza art.187 alin.(2) lit.b), f) Cod penal i-a
fost aplicatd pedeapsa de 4 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis. In motivarea solutiei
date, instanta a indicat ca inculpatul a comis infractiunea imputatd in prezenta recidivei, iar
potrivit art.82 Cod penal, marimea pedepsei nu poate fi mai mica de jumatate din maximumul
celei mai aspre pedepse, prevazute de sanctiunea infractiunii, la ziua comiterii acesteia.

In acest sens, Colegiul penal conchide ci instanta de apel a comis o eroare de drept,
deoarece prima instanta, la stabilirea pedepsei inculpatului, corect a retinut ca antecedentul
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penal anterior este stins, iar argumentele procurorului ca in cauza este prezentd starea de
recidiva, prevazuta de art.34 Cod penal, sint neintemeiate.

Din speta supusa judecarii se constata ca, inculpatul D.Gaponenco, anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 04.04.2014, in baza art.186
alin.(2) Cod penal, la 132 de ore de munca neremunerati in folosul comunititii. In legatura cu
faptul ca inculpatul nu a executat integral pedeapsa, prin incheierea Judecatoriei Botanica,
mun.Chisindu din 13.10.2014, i-a fost inlocuitd munca neremunerata in folosul comunitatii
cu 66 de zile de inchisoare, care a fost executata de inculpat, acesta fiind eliberat din detentie
la 17.04.2015.

Conform art.111 alin.(1) lit.e) Cod penal, se considera ca neavind antecedente penale
persoanele condamnate la o pedeapsa mai blinda decit inchisoarea - dupda executarea
pedepsei. Elocventd in acest sens este si doctrina penald, prin care se sustine ca nu pot fi
considerate drept condamnate cu inchisoarea persoanele condamnate la amenda, carora apoi
le-a fost inlocuita cu inchisoarea, in conditiile prevazute de art.64 alin.(5) Cod penal.

In opinia Colegiului penal, aceste considerente teoretice, sint aplicabile si persoanelor
condamnate la munca neremunerata in folosul comunitatii, carora apoi le-a fost inlocuitd
pedeapsa respectiva cu inchisoarea, in conditiile prevazute de art.67 alin.(3) Cod penal.

Invederind cele expuse mai sus, Colegiul statueaza ci, in prezenta spetd, la momentul
savirsirii infractiunii imputate inculpatului, la data de 04.05.2015, antecedentele penale ale
acestuia erau stinse, fiindca pedeapsa stabilita cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de 132 de ore, prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 04.04.2014, se considera
executata, la momentul cind inculpatul a executat pedeapsa inlocuita prin incheierea instantei
din 13.10.2014, adica la 17.04.2015.

In sustinerea pozitiei date, instanta de recurs mentioneazi ci, in sensul art.34 Cod
penal, recidiva are loc in cazul savirsirii cu intentie a unei/unor infractiuni, pentru care
persoana este condamnatd prin sentintd definitivd, fapt prevdzut si in pct.15 al Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.8 din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza individualizarea pedepsei penale.

Potrivit art.466 Cod de procedurd penald, la hotariri definitive se atribuie acele hotariri
judecatoresti, prin care a fost judecatd cauza penald in fond, adica hotaririle de condamnare,
de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac - apelul
si recursul ordinar, 1nsa incheierea Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 13.10.2014, prin
care a fost inlocuita munca neremuneratd in folosul comunititii cu zile de inchisoare,
conform art.67 alin.(3) Cod penal, nu reprezintd o sentintd definitiva, ci un act judecatoresc
emis, in vederea solutiondrii chestiunii cu privire la schimbarea in executarea unei hotariri
definitive.

Generalizind cele expuse, Colegiul penal conchide ca, in situatia expusa, instanta de
apel incorect a considerat ca inculpatul a savirsit infractiunea in prezenta recidivei si are
antecedente penale nestinse, prin ce a admis o eroare de drept si, in consecinta, gresit a admis
apelul procurorului, pronuntind o noud hotarire in partea stabilirii pedepsei inculpatului
D.Gaponenco, cu numirea unei pedepse mai aspre decit cea numita de prima instanta,
interpretind eronat prevederile legale.

Totodata, Colegiul penal considera ca pedeapsa stabilita de prima instanta inculpatului
D.Gaponenco este corectd, fiind in limitele sanctiunii prevazute de art.187 alin.(2) Cod penal,
respectindu-se si prevederile art.364' Cod de procedura penald. La fel, Colegiul considera
intemeiate concluziile instantei referitor la posibilitatea aplicarii n privinta inculpatului a
dispozitiilor art.90 Cod penal, tinind cont de faptul ca antecedentul penal anterior este stins,
inculpatul are o virstd tinara, a recunoscut vina si S-a cdit in cele comise, a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, prin urmare

6



instanta corect a ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarea acestuia poate avea loc fara
izolarea lui de societate.

In contextul celor statuate, Colegiul atestd ca, sentinta este legala si Intemeiata, motiv
pentru care se apreciaza ca apelul declarat de procuror in privinta lui D.Gaponenco gresit a
fost admis, din care considerente decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu mentinerea
sentintei adoptata de prima instantd, 1n privinta acestuia.

7. In conformitate cu art.434 si art.435 alin.(1) pct.1) si 2) lit.a) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2015, in privinta inculpatului Burlac Anatolii, cu
mentinerea hotaririi contestate n aceasta parte.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Gordild Svetlana in numele inculpatului
Gaponenco Dmitrii, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
decembrie 2015, in privinta lui Gaponenco Dmitrii si mentine sentinta Judecatoriei Centru,
mun.Chisindu din 13 octombrie 2015, prin care Gaponenco Dmitrii a fost condamnat in baza
art.187 alin.(2) lit.b), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364" Cod de proceduri
penald, la 3 ani si 4 luni inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei
aplicate a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Celelalte dispozitii ale hotaririi contestate, se mentin.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 12 mai 2016.

Presedinte Elena Covalenco

Judecitori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

Petru Moraru

Copia corespunde originalului Elena Covalenco



