Dosarul nr. 1ra-494/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau,
Tudor Cojocaru, de avocatul Ion Cerga in numele inculpatului Landari Chiril g1 de
inculpatul Baracu Roman, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 04 aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 10 iunie 2015, in privinta inculpatilor

Landari Chiril Vladislav, nascut la
01 septembrie 1974, originar si locuitor al mun.
Chisinau, bd. Traian 22, ap.57, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale;

Baracu Roman Nicolae, nascut la
25 noiembrie 1973, originar si locuitor al s. Puhoi, r-nul
laloveni, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

Baciu Vasile Grigore, nascut la 23
mai 1962 in or. Floresti, locuitor al mun. Chisinau, str. A.
Donici 14, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
in instanta de fond: 22.06.2012 — 04.04.2014,
in instanta de apel: 24.06.2014 — 10.06.2015,
in instanta de recurs: 26.01.2016 — 12.04.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 aprilie 2014,
Baciu Vasile a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art.
328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Landari Chiril a fost condamnat in baza art. 166 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, la amenda in marime de 1000 unitati conventionale, ce constituie 20.000 lei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5 ani.

Baracu Roman a fost condamnat in baza art. 1661 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, la amenda in marime de 1000 unitati conventionale, ce constituie 20.000 lei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5 ani.

Actiunea civila privind incasarea prejudiciului material si moral de la
Landari C. si Baracu R. in beneficiul lui Dascov I. a fost respinsa ca neintemeiata,

Actiunea civila a Ministerului Finantelor a fost respinsa ca neintemeiata si
tardiva.

2. Instanta de fond a constatat cd in perioada 13 octombrie 2003 — 23
octombrie 2003, Landari C., actionand prin participatie simpld cu Baracu R.,
contrar prevederilor art. 3 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului g1 Libertdtilor Fundamentale (adoptatd la Roma la 04.11.1950, ratificata
prin Hotararea Parlamentului RM nr. 1298-XIII din 24.07.1997), conform careia
nimeni nu poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante, avand intentia de a savarsi acte care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor art. 4 al Legii RM
”Cu privire la politie”, nr. 416-XII din 18.12.1990, ca politia nu intervine in
drepturile si libertdtile cetatenilor decat in cazul in care nu-si poate exercita
atributiile, ale art. 15 al aceleiasi legi si ale capitolului II, art. 2 din Hotéararea
Parlamentului RM “Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale si a regulilor de
aplicare a acestora de catre colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor
de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne” nr. 1275-XII din 15.02.1993,
care reglementeaza ca colaboratorii de politie aplica forta fizica, inclusiv
procedeele speciale de luptda, pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea
rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele non-violente nu asigurd
indeplinirea obligatiilor ce le revin, in timp ce Dascov I. executa in izolatorul de
detentie preventivd a DGCCO a MAI, situat pe str. Bucuriei 14, mun. Chisinau,
pedeapsa administrativa, stabilita prin decizia Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 13 octombrie 2003, in baza art. 44 Cod contraventional (redactia
Legii anului 1985) sub formd de arest administrativ pe un termen de 10 zile,
aflandu-se astfel in custodia statului, urmarind scopul obtinerii marturiilor privind
recunoasterea comiterii infractiunii de furt, incriminatd lui Dascov 1. in cauza
penala nr. 2003421365, fara careva temei legal, intentionat i-au aplicat lui Dascov
L. lovituri cu pumnii in regiunea corpului, lovituri cu sticla plina cu apa in regiunea
capului, au aplicat fata de acesta procedeul ’suspendarea pe o bara de metal”, i-au
aplicat lovituri cu obiecte din fier in regiunea talpilor si i-au introdus in anus O
sticla, injosindu-i astfel demnitatea.



In urma acestor actiuni lui Dascov 1. i-au fost provocate, conform raportului
de expertizd medico-legala, echimoze pe bratul stang, cutia toracica pe stanga, in
proiectia procesului xifoid, care au fost cauzate la actiunea traumatica a unui obiect
contondent dur, care se calificd ca vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului
sanatatii si care nu puteau fi formate Tn urma caderii, cauzandu-i totodata lui
Dascov 1. daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege,
incalcandu-i drepturile fundamentale prevazute de art. 24 si 25 din Constitutia RM,
care prevad ca statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritatea fizica
si psihica, libertatea individuald si siguranta persoanei fiind inviolabile.

Baciu V. este invinuit ca, in perioada 13 — 23 octombrie 2003, impreuna cu
Landari C. si Baracu R., prin participatie simpla, contrar prevederilor art. 3 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale (adoptatd la Roma la 04.11.1950, ratificatd prin Hotararea
Parlamentului RM nr. 1298-XIII din 24.07.1997), conform careia nimeni nu poate
fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, avand
intentia de a savarsi acte care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor art. 4 al Legii RM ”Cu privire la
politie”, nr. 416-XIlI din 18.12.1990, ca politia nu intervine in drepturile si
libertdtile cetatenilor decat in cazul in care nu-si poate exercita atributiile, ale art.
15 al aceleiasi legi si ale capitolului II, art. 2 din Hotararea Parlamentului RM ”Cu
privire la aprobarea mijloacelor speciale si a regulilor de aplicare a acestora de
catre colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale
Ministerului Afacerilor Interne” nr. 1275-XII din 15.02.1993, care reglementeaza
ca colaboratorii de politie aplica forta fizica, inclusiv procedeele speciale de lupta,
pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor
legale, daca metodele non-violente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin,
in timp ce Dascov . executa in izolatorul de detentie preventivd a DGCCO a MAI,
situat pe str. Bucuriei 14, mun. Chisinau, pedeapsa administrativa, stabilitd prin
decizia Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 13 octombrie 2003, in baza art.
44 Cod contraventional (redactia Legii anului 1985) sub formda de arest
administrativ pe un termen de 10 zile, aflandu-se astfel in custodia statului,
urmarind scopul obtinerii marturiilor privind recunoasterea comiterii infractiunii de
furt, incriminata lui Dascov 1. in cauza penala nr. 2003421365, fara careva temei
legal, intentionat i-au aplicat Iui Dascov I. lovituri cu pumnii in regiunea corpului,
lovituri cu sticla plind cu apa in regiunea capului, au aplicat fatda de acesta
procedeul ”suspendarea pe o bara de metal”, i-au aplicat lovituri cu obiecte din fier
in regiunea talpilor si i-au introdus in anus o sticla, injosindu-i astfel demnitatea.

Instanta a retinut cd inculpatul Baciu V. urmeaza a fi achitat din motiv ca
fapta nu a fost savarsita de el, vinovatia nefiindu-i confirmata prin probe pertinente
si concludente.

Totodata, potrivit rechizitoriului, actiunile inculpatilor au fost incadrate in
baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal.

fnsa‘l, in cadrul sustinerilor verbale acuzarea, in temeiul art. 10 Cod penal, a
solicitat recalificarea actiunilor lor in baza art. 166 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.



Instanta a concluzionat ca fiind doveditd pe deplin vinovatia inculpatilor
Landari C. si Baracu R. in sdvarsirea infractiunii incriminate si a incadrat actiunile
lor in baza art. 166 alin. (2) lit. ), d) Cod penal, ca cauzarea intentionati a unei
dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care reprezintd tratament inuman ori
degradant, de cdtre 0 persoanda publica sau de citre 0 persoand care, de facto,
exercita atributiile unei autoritati publice, sau de catre orice alta persoand care
actioneazd cu titlu oficial sau cu consimtamdntul expres ori tacit al unei
asemenea persoane, savdrsite de 2 sau mai multe persoane, prin folosirea armei,
instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop.

La fel, instanta a conchis ca actiunea civila Tnaintatd de Dascov I. privind
incasarea de la Landari C. si Baracu R. a prejudiciului material si moral urmeaza a
fi respinsa, deoarece prin Hotararea CtEDO din 30 noiembrie 2010 s-a incasat in
beneficiul lui 15.000 euro pentru incalcarea art. 3 si 13 din CEDO, constatandu-se
maltratarea reclamantului de catre politie si lipsa remediilor efective nationale
pentru conditiile de detentie in Penitenciarul nr. 13.

3. Procurorul in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau, Mihail Proca, a
declarat apel, solicitind casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Baciu V. sd fie condamnat in
baza art. 166 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la amenda in mirime de 800 u.c., cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5 ani.

Apelantul a indicat ca instanta de fond, incorect a apreciat circumstantele de
fapt si de drept, fiind stabilit ca toti 3 inculpati au savarsit fapta prejudiciabila.

Astfel, partea vatamata Dagcov 1. a declarat ca la DGCCO s-au ridicat la
ultimul etaj, acolo s-a intdlnit cu conducatorul grupei operative, care I-a retinut si
dupa cum a aflat de la Volosina L., numele acestuia era Baciu V., care, discutand
cu el, cu un sarcasm de neinteles, 1-a lovit de cateva ori in regiunea capului, dupa
care i-a propus si se gandeasca pana dimineatd”, insa instanta a omis aceste
declaratii, dand o concluzie derizorie aferenta vinovatiei acestui inculpat.

Mai mult, relatia de prietenie a inculpatului cu Volosina L., care avea
calitate de parte vatamata pe dosarul de invinuire a lui Dascov 1., s-au adeverit in
instanta de judecatd, aceasta confirmand ca il cunoaste pe inculpatul Baciu V.

In coroborarea acestor probe se impune concluzia comiterii de citre
inculpatul Baciu V. a infractiunii incriminate, acesta fiind persoana la care cu
certitudine indica partea vatamata si care i-a aplicat cateva lovituri ultimului.

Instanta de fond a omis si faptul ca, potrivit art. 10 alin. (3') Cod de
procedura penald, sarcina probatiunii neaplicarii torturii si altor tratamente crude
sau pedepse crude, inumane sau degradante 11 revine autoritatii Tn a carei custodie
se afla persoana privata de libertate, plasata la dispozitia unui organ de stat sau la
indicatia acestuia, sau cu acordul sau consimtamantul sau tacit.

Inculpatul Baciu V. nu a prezentat probe pertinente si utile care ar confirma,
in careva mod, neaplicarea torturii fatd de partea vatdmata, urmand ca instanta de
fond, in baza probelor acuzarii, Sd recunoasca vinovatia lui.

3.1. Au declarat apeluri si avocatul Ion Cerga, si inculpatul Landari C.,
solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari,
prin care ultimul sa fie achitat.



Apelantii au invocat ca prin rechizitoriu, contrar prevederilor art. 281 alin.
(2) Cod de procedura penala, nu au fost delimitate actiunile fiecarui inculpat, fiind
folosite fraze generale care se refera la toti inculpatii.

Instanta gresit a recalificat actiunile inculpatului, invinuirea fiindu-i
inaintatd doar 1n baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, prevederile caruia au
fost excluse din Legea penala.

In hotararea adoptati, instanta de fond nu a descris fapta criminala, indicand
nemijlocit locul comiterii, timpul precis, modul savarsirii si gradul de vinovatie.

Instanta nu a argumentat si nu a motivat respingerea argumentelor
probelor apardrii, si anume a declaratiilor martorilor Braniste V., Gumeniuc .
Baltag A.

La fel, instanta nu s-a expus asupra presupusului mod de acces al
inculpatului la detinutii din IDP DSO, la care colaboratorii nu aveau drept fara
permisiunea sefului DSO, iar acuzarea nu a probat faptul accesului liber al
inculpatului la detinutul Dascov 1.

Instanta a respins nemotivat raspunsul nr. 2/1059 din 20.02.2013, eliberat
aparatorului de catre seful DPC a DGSO a DP MAI RM.

in anul 2005, dupa prima audiere, inculpatul a depus prima plangere privind
maltratarea sa 1n anul 2003, fiind descrise si unele metode de tortura, care ulterior,
au disparut din plangerile ultimului.

Partea vatamata nu a delimitat actiunile inculpatului Landari C., cele
declarate fiind contrare concluziilor expertului si continutului rechizitoriului, fapt
ce duce la nulitatea Invinuirii aduse lui.

Astfel, folosindu-se de faptul nimicirii registrelor de evidenta a detinutilor in
celule, acuzarea si-a bazat invinuirea pe declaratiile persoanei cu o atitudine
negativa fata de colaboratorii politiei.

Instanta nu a apreciat raportul de examinare medico-legala nr. 6016 din
24.10.2003.

Potrivit concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr. 1692/D din
22.07.2011, leziunile corporale stabilite pe corpul partii vatamate puteau fi comise
cu mana proprie.

Totodata, contrar prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 2, 145 Cod de procedura
penald, in raport a fost omisa intrebarea nr. 2 ”... care este localizarea,
mecanismul de formare ... a leziunilor depistate?”.

Prin urmare, nici acuzarea nu dispune de vreo dovada certd despre
mecanismul de formare a echimozei pe bratul sting, cutia toracica pe stanga, in
proiectia procesului xifoid, iar solicitarea apararii privind numirea unei expertize a
fost neintemeiat respinsa de instanta de fond.

Instanta nu s-a expus asupra plangerilor depuse la etapa urmaririi penale de
catre aparare, privind contestarea ordonantei de reluare a urmaririi penale, fiind
admisad dubla condamnare a inculpatului Landari C.

Prin ordonanta din 23.05.2012, privind punerea sub invinuire a lui Landari
C., nu s-a constatat existenta temeiurilor prevazute la art. 287 alin. (1), (4) Cod de
procedurd penala, art. 4 alin. (2) al Protocolului aditional nr. 7 al CEDO, care ar fi
permis reluarea urmaririi penale in privinta ultimului, nu au fost indicate datele
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concrete ce au existat in fapt si au determinat anularea ordonantei procurorului R.
Bordian din 10.06.2011, privind scoaterea de sub urmarire penala a lui Landari C.,
nefiind invocate nici circumstantele noi sau viciul fundamental care ar fi afectat
ordonanta.

Totodata, invinuirea a fost adusa inculpatului Landari C. cu omiterea
termenului de 1 an din momentul stabilirii statutului de banuit.

3.2. Inculpatul Baracu R. la fel, a declarat apel, solicitand casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat cd omisiunea instantei de fond de a aduce suficiente
motive privind condamnarea lui constituie violarea art. 6 al CEDO.

Nu au fost prezentate probe directe care sd confirme invinuirea si
condamnarea sa, acestea fiind bazate exclusiv pe declaratiile divergente ale partii
vatamate, facute in anul 2005, peste 2 ani din momentul retinerii acestuia.

In anul 2004 a depus marturii impotriva partii vitimate, ulterior acesta fiind
condamnat la 10 ani Inchisoare. Cu scopul de a se razbuna pe colaboratorii de
politie care l-au retinut, partea vatamata a depus plangeri prin care a solicitat
atragerea acestora la raspundere penala.

Declaratiile partii vatdmate au fost apreciate contrar prevederilor art. 100
alin. (4) si 101 Cod de procedura penala.

Acuzarea nu a prezentat probe care sa contrazica declaratiile lui si ale
martorilor oculari Modruct A., Modruci 1. s1 Modruci S., motivarea instantei ca
acesti martori nu pot confirma aflarea lui in or. Floresti, 24/24 ore, fiind o
presupunere ce contravine prevederilor art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala.

Nu a fost stabilit timpul si modalitatea deplasarii lui din or. Floresti in mun.
Chisindu, in incinta DGCCO precum si scopul maltratarii partii vatamate, in
situatia in care el nu facea parte din grupa operativa care instrumenta cazul lui
Dascov I., nefiind prezentate probe care sd confirme concluziile acuzarii si ale
instantei de fond precum ca 1n perioada de timp 13 - 23 octombrie 2003, el a intrat
in sediul DGCCO, mun. Chisinau, str. Bucuriei 14 si 1-a maltratat pe Dascov 1.

Instanta de fond neintemeiat a respins cererile apararii privind numirea
expertizel repetate, ridicarea si anexarea la materialele cauzei a originalului
raportului de examinare medico-legala nr. 6016 din 24.10.2013, verificarea
existentei in evidentele DGCCO a plangerii din partea detinutului Dascov 1.
privind cauzarea leziunilor corporale.

Totodata, la 22.06.2010 in privinta lui a fost emisa ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit, ulterior la 10.06.2011, a fost emisa ordonanta de
scoatere de sub urmarire penald, contrar prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penald, care statueaza ca organul de urmarire penald nu este in drept sa
mentiond in calitate de banuit persoana in privinta careia a fost datd o ordonanta de
recunoastere in aceasta calitate — mai mult de 3 luni.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie
2015, apelurile declarate de procurorul M. Proca, de inculpatul Baracu R. si de
avocatul I. Cerga in numele inculpatului Landari C., au fost respinse ca nefondate.



Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt,
actiunile inculpatilor Landari C. si Baracu R. fiind incadrate just in baza art. 1661
alin. (2) lit. c), d) Cod penal.

Astfel, vina inculpatilor a fost demonstrata pe deplin prin probele
administrate.

Concurenta dintre normele vechi si normele noi din Codul penal cu referinta
la infractiunile de tortura si alte rele tratamente, savarsite pand la 21.12.2012,
reflecta faptul ca, actiunile inculpatilor Landari C. si Baracu R. corect au fost
incadrate in baza art.166' alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, intrucit prin norma noua
este stabilita pedeapsa alternativdi mai usoarda decat pedepsele principale, astfel
incat norma datd usureaza pedeapsa ce urmeaza a fi aplicatd inculpatilor.

Urmeaza a fi respinsd versiunea inculpatilor cd leziunile corporale depistate
la partea vatamata i-au fost cauzate la retinere, ca urmare a opunerii rezistentei si
necesitatii imobilizarii lui, prin probele cercetate fiind dovedit ca ultimul, la
momentul retinerii de catre colaboratorii de politie, nu avea leziuni corporale, ce se
confirma prin continutul procesului-verbal de examinare medicala din 13.10.2003,
fapt ce impune concluzia ca leziunile corporale i-au fost cauzate partii vatamate in
perioada aflarii e1 in detentie in izolatorul DGSO din str. Bucuriei 14, mun.
Chisinau.

Partea vatdmata nu a indicat cd anume inculpatii il luau din izolator, ci ca
acestia il maltratau la audierile zilnice, pentru a-1 determina sa recunoasca furtul
din apartamentul lui Volosina L., declaratiile martorilor Modruci A., Modruci 1. si
Modruci S. fiind lipsite de relevanta.

Astfel, inculpatii au fost scosi legal de sub urmarire penala in legatura cu
expirarea termenului de recunoastere in calitate de banuit, instituit de art. 63 alin.
(2) pct. 3) Cod de procedura penald, insa ulterior au aparut circumstante noi ce au
determinat reluarea urmaririi penale in temeiul art. 287 alin. (4) Cod de procedura
penala.

Totodata, acuzarea sustinand invinuirea, nu a prezentat nicio proba
incontestabild, ce ar indica asupra comiterii faptei imputate lui Baciu V.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Tudor
Cojocaru, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a dat o apreciere incorecta probelor
administrate, vinovatia inculpatului Baciu V. in comiterea infractiunii incriminate
fiind doveditd, incontestabil, prin declaratiile partii vatamate Dagcov I., martorilor
Braniste V. si Volosina L.; plangerea partii vatamate Dascov I.; extrasul din
registrul de evidenta a persoanelor arestate n IDP a DGCCO din 14.04.2006; copia
materialului administrativ nr. 45-324/03, initiat in privinta lui Dascov I.; procesul-
verbal din 20.07.2010 de confruntare intre Dascov I. si Landari C., in cadrul careia
partea vatamata Dascov 1. si-a mentinut pozitia relatand circumstantele in care a
fost maltratat de Landari C.; procesul-verbal din 04.06.2010 de confruntare intre
Dascov L. si Baracu R., in cadrul careia partea vatamata Dascov 1. si-a mentinut
pozitia relatand circumstantele in care a fost maltratat de Baracu R.; hotararea
CtEDO 1in cauza lui Dascov I. contra Moldovei din 30.11.2010, prin care
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Republica Moldova a fost condamnatd pe faptul maltratirii acestuia de catre
colaboratorii de politie; copia raportului de examinare medico-legala nr. 6016 din
24.10.2003, raportul de expertiza medico-legala nr. 1692/D.

Pozitia instantelor de judecatd privind argumentarea achitarii inculpatului
Baciu V., este paradoxald, tindnd cont ca acesta este invinuit Tn comiterea aceleiasi
infractiuni pentru care inculpatii Baracu R. si Landari C. au fost condamnati.

Astfel, acuzarea a prezentat probe pertinente, admisibile si concludente, care
in volum deplin au dovedit vinovatia inculpatului Baciu V. in savarsirea
infractiunii incriminate.

Totodata, potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din
30 iunie 2014, in dosarul nr. 4-1ril-3/2014 prin care a fost admis recursul in
interesul legii formulat de catre Procurorul General, actiunile inculpatilor Landari
C. si Baracu R. urmau a fi calificate n baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Ion Cerga, in numele inculpatului
Landari C., prin care a solicitat casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca, contrar prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de
procedurd, penald instanta de apel a ignorat argumentele apararii, nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, fapt ce a influentat esential solutia
instantei, iar evitarea cercetarii incalcarilor admise in privinta inculpatului Landari
C. la urmarirea penala si in instanta de fond s-au limitat la fraze generale, fiind
acceptata integral pozitia acuzarii si ignorate circumstantele de fapt.

Astfel, instanta de apel nu a apreciat declaratiile martorilor Gumeniuc 1., si
Baltag A., nu s-a expus asupra personalitatii martorului Braniste V., asupra lipsei
leziunilor corporale in momentul primirii detinutului Dascov I. la 23.10.2003 in
IDP, adica dupa perioada presupusa cand a fost maltratat, asupra modului de acces
la detinutii in IDP DSO, a fost omis si faptul ca la momentul retinerii si ispasirii
pedepsel contraventionale de cdtre partea vatamatd, nu fusese pornitd urmarirea
penala pe faptul sustragerii bunurilor de la Volosina L.

Instantele de fond si de apel nu s-au expus asupra inexistentei originalului
raportului de examinare medico-legala nr. 6016 din 24.10.2003 si diferenta dintre
exemplarele anexate la materialele cauzei. Leziunile corporale pentru care a fost
condamnat inculpatul Landari C. nu coincid cu leziunile corporale descrise in
raportul de examinare medico-legala nr. 6016 din 24.10.2003.

Totodata, prin ignorarea plangerilor apararii, depuse la etapa urmaririi
penale, privind ilegalitatea reludrii urmaririi penale, a fost admisa dubla
condamnare a inculpatului Landari C.

Potrivit Legii nr. 252 din 08.11.2012 au fost anulate prevederile art. 328 alin.
(2) lit. a), ¢) Cod penal, in privinta inculpatului Landari C. intervenind o lege
penalda mai favorabild. Instantele de judecatd, in cazul constatdrii vinovatiei
inculpatului, urmau sa aplice acestuia prevederile art. 328 alin. (1) Cod penal, insa
ignorand dispozitiile actelor normative si argumentelor apararii au admis
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condamnarea lui Landari C. pentru o fapta care nu a fost prevazuta de legea penala
la momentul presupusei comiteri.

Argumentele apdrdrii privind mentinerea peste termenul legal a calitatii de
banuit au fost ignorate, fara a fi respinse motivat.

Astfel, tinand cont de viciile admise de catre instantele de fond si de apel,
urmeaza a fi anulate hotararile adoptate si emisda o noud hotardre prin care
inculpatul Landari C. sa fie achitat.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP.

5.2. Inculpatul Baracu R., la fel, a declarat recurs ordinar in care solicita
casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca contrar prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de
procedurd, penald instanta de apel a ignorat argumentele apararii, nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, fapt ce a influentat esential solutia
instantei, iar evitarea cercetarii incalcarilor admise in privinta inculpatului Baracu
R. la urmarirea penald si in instanta de fond s-au limitat la fraze generale, fiind
acceptatd integral pozitia acuzarii si ignorate circumstantele de fapt.

Instanta de apel nu a apreciat declaratiile martorilor Gumeniuc 1., si Baltag
A., nu s-a expus asupra personalitdtii martorului Braniste V., asupra lipsei
leziunilor corporale in momentul primirii detinutului Dascov 1. la 23.10.2003 in
IDP, adica dupa perioada presupusd cand a fost maltratat, asupra modului de acces
la detinutii in IDP DSO, a fost omis si faptul ca la momentul retinerii si ispasirii
pedepsei contraventionale de catre partea vatamata, nu fusese pornitd urmarirea
penala pe faptul sustragerii bunurilor de la Volosina L.

Instantele de fond si de apel nu s-au expus asupra inexistentei originalului
raportului de examinare medico-legala nr. 6016 din 24.10.2003 si diferenta dintre
exemplarele anexate la materialele cauzei.

Astfel, este evidenta lipsa elementelor infractiunii prevazutad de art. 328 sau
166! Cod penal, instantele de fond si de apel acordind prioritate probelor
nejustificate si neidentificate ale acuzdrii, fiind incdlcat principiul prezumtiei
nevinovatiei.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald hotararile
instantei de fond si de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, cand faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresitd. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs este
in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava Situatia
inculpatului.



Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform art. 385
alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, dacd aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea,
daci inculpatul este vinovat de siavarsirea acestei infractiuni. In corespundere cu
art. 325 Cod de procedurd penald, judecarea cauzei se efectueazd in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecata se
admite dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul lui la aparare. Potrivit art. 101 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatd s motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
Conform art. 8 si 10 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei. Legea
penald care inldturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in
alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la
intrarea 1n vigoare a acestei legi. Legea penala care indspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv. In corespundere cu art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2), alin. (3) pct. 1) si 2)
Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprindd descrierea faptei criminale, considerata ca fiind doveditd, indicandu-se
locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de
judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe. Partea descriptiva a
sentintei de achitare trebuie sd cuprinda indicarea invinuirii pe baza cdreia cauza in
privinta invinuitului a fost trimisa in judecata, descrierea circumstantelor cauzei
constatate de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea
inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in
sprijinul acuzarii.

Potrivit deciziei Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
30 iunie 2014, pronuntatd in interesul legii, Legea nr. 252 din 08.11.2012 nu
contine prevederi, care ar inldtura caracterul infractional al faptei, care ar usura
pedeapsa ori in alt mod ar ameliora situatia persoanei care a comis infractiunea,
adica nu are efect retroactiv si actiunile subiectilor infractiunilor care cad sub
incidenta legii in cauzd urmeaza a fi calificate, tindnd cont de prevederile art. 8
Cod penal, in baza legii penale in vigoare la datd savarsirii infractiunii. Astfel,
sanctiunea prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a) s1 ¢) Cod penal (redactia din
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18.12.2008) stabileste o pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pand la 5 ani, pe cand sanctiunea art. 166 alin. (2) lit. c), d) Cod penal
(redactia din 08.11.2012), 1n care ar urma reincadrarea faptelor comise de subiectul
special al infractiunii (persoana cu functii de raspundere), prevede o pedeapsa cu
inchisoare de la 3 la 8 ani sau cu amenda in marime de la 800 la 1000 de unitati
conventionale, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani, adica pedepse
mai grave. Deci, aplicand prevederile art. 8, 10 Cod penal, urmeaza a fi mentinuta
incadrarea efectuatd in baza art. 328 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal (red.
18.12.2008), deoarece nu se va agrava situatia inculpatilor in asemenea caz.

Conform art. 465/4 alin. (2) Cod de procedura penala, decizia pronuntatd in
interesul legii este obligatorie din ziua pronuntarii.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1. si 2. din decizie):

a) a constatat in fapt ca inculpatii Landari C. si Baracu R. au comis
infractiunea imputata prin rechizitoriu, insa a reincadrat actiunile lor de la art. 328
alin. (2) lit. a), ¢) in baza art. 166 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, care prevede
raspundere penala pentru alte fapte decat cele stabilite de instanta, adica incorect si
absolut neintemeiat.

Or, pe langa faptul ca actiunile inculpatilor au fost nefondat reincadrate in

baza unei norme de drept care le-a agravat situatia, deoarece prevede sanctiuni (cu
inchisoare de la 3 la 8 ani §i privarea de drepturi de a ocupa anumite functii sau de a exercita o

anumitd activitate pe un termen de la 5 la 10 ani) mai grave 1n raport cu cea incriminata
lor anterior (cu inchisoare de la 2 la 6 ani si privarea de drepturi de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pdna la 5 ani), totodata si lezandu-le
dreptul la aparare prin imputarea din oficiu a unei invinuiri noi, nejudecate public;

b) a depasit limitele invinuirii, constatand ca in actiunile inculpatilor sunt
prezente elementele infractiunii prevazute la art. 166 alin. (2) lit. c), d) Cod penal,
ca ,,cauzarea intentionatd a unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care
reprezintd tratament inuman ori degradant, de cdtre o persoana publica sau de
catre o persoanda care, de facto, exercita atributiile unei autoritati publice, sau de
cdtre orice alta persoana care actioneaza cu titlu oficial sau cu consimtamdantul
expres ori tacit al unei asemenea persoane, savirsite de 2 sau de mai multe
persoane, savdrsite prin folosirea armei, instrumentelor speciale sau a altor
obiecte adaptate acestui scop”.

Or, conform rechizitoriului, inculpatii sunt acuzati de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, si conform altor semne
calificative - ,savarsirea de citre o persoand cu functie de riaspundere a unor
actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insotite de aplicarea violentei si
de torturd sau actiuni care injosesc demnitatea victimei’,

C) nu a argumentat in niciun fel solutia de achitare a inculpatul Baciu V.;

d) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
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de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate
in rechizitoriu, si in limitele invocate in acest act de invinuire, neindicand motivele
pentru care a respins respectivele probe ale apararii si acuzarii.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
legale si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia, dand faptei savarsite o incadrare juridica gresita.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie
sd se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce Tmprejurdri,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sd le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.
Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in primad instanta, care se aplicd in mod
corespunzator (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
Judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate:

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta s1 nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, mentindnd o sentin{d 1ilegala, nemotivatd si
neintemeiata;

b) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile procurorului si
apararii, reinvocate si in recursurile ordinare de pe rol, inclusiv asupra celor
reproduse la pct. 3.-3.2., 5-5.2 din decizie, iar apelul declarat de inculpatul Landari
C. nu a fost solutionat in genere (pct. 3.1. si 4. din decizie).

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ¢ ambele instante nu au judecat
cauza penalda in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nepronuntandu-se
asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca faptei 1 s-a dat o incadrare juridica
gresitd, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penalad instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatda de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
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pct. 6) si 12) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs, se impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza si {ind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si Intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Tudor Cojocaru, de avocatul lon Cerga in numele
inculpatului Landari Chiril si de inculpatul Baracu Roman, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015, in privinta
inculpatilor Landari Chiril Vladislav, Baracu Roman Nicolae, Baciu Vasile
Grigore, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 12
mai 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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