Dosarul nr. 1ra-41/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Toma Nadejda
Judecatori: Moraru Petru, Chisca - Doneva Tamara, Ghervas Maria, Mardari

Dumitru,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Vizdoga
Ion In numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Ocnita
din 21 mai 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2015,
in cauza penala in privinta lui

Sorbalo Alexei Alexandr, nascut Ia
09.03.1959, originar din r-nul Otaci, sat. Sauca,
domiciliat r-nul Donduseni, sat. Tirnova.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.05.2011 - 21.05.2012;

Instanta de apel:  27.06.2012 - 19.12.2012;
08.07.2013 - 04.04.2014;
10.09.2014- 03.06.2015;

Instanta de recurs: 28.03.2013 - 11.06.2013;
20.05.2014 - 15.07.2014;
24.08.2015 - 13.04.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ocnifa din 21 mai 2012, Sorbalo Alexei a fost
condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare si amenda in
marime de 2000 unitati conventionale, echivalentul a 40000 lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in organele vamale pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
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condifionat pe un termen de proba de 5 ani.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Prodan Valeriu, in privinta caruia
hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Sorbalo Alexei, fiind angajat in serviciu
prin ordinul nr. 188-c din 14.03.2002, in calitate de inspector al Biroului Vamal
Ocnifa, ulterior inspector al Biroului Vamal Briceni, fiind persoana cu functie de
raspundere, la data de 01 decembrie 2010, exercitind obligatiile sale de serviciu in
cadrul postului vamal Otaci - Moghiliov - Podolsk si urmarind scopul primirii prin
extorcare a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, pentru facilitarea introducerii
bunurilor pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina si anume a produselor din carne
,mezeluri", prin incalcarea sarcinilor de baza si atributiilor de serviciu, mentionate in
capitolul IT a Fisei de post "Atributii de serviciu"”, unde la pct. 1 este indicat: "Asigura
controlul vamal la vamuirea marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste
frontiera vamala de catre persoane fizice si juridice, precum si a incasarii corecte a
drepturilor de import/export, stabilite de legislatia in vigoare; efectueaza controlul
fizic al marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontiera, inclusiv cu
efectuarea controlului primar-veterinar si cel fitosanitar; intocmeste proces-verbal si
asigura colectarea altor probe, necesare constatdrii contraventiei vamale,
administrative sau a unei infractiuni penale depistate In procesul de exercitare a
atributiilor de serviciu, cu transmiterea acestora catre subdiviziune abilitata a
Biroului Vamal, potrivit pct. 2 "Efectueaza controlul vamal al bunurilor, marfurilor si
mijloacelor de transport trecute peste frontiera vamala a RM, precum si a
documentele vamale, comerciale si transport, ce insotesc acestea”, a pretins si a
primit bani in suma de 500 lei in forma de mita de la cet. Busovschii Roman, care prin
intermediul lui Calin Victor a introdus pe teritoriul R. Moldova 50 kg de mezeluri.

La data de 05.12.2010, exercitind obligatiile functionale in cadrul postului
vamal Otaci — Moghiliov - Podolsk (intrare pe teritoriul RM, pista pietoni), urmarind
scopul primirii prin extorcare a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, pentru facilitarea
introducerii din Ucraina pe teritoriul RM a produselor din carne (mezeluri), repetat
incdlcand obligatiile de serviciu, a pretins si a primit de la Busovschii Roman Oleg
bani in suma de 400 lei sub forma de mita, dupa care cel din urma prin intermediul
lui Calin Victor a introdus pe teritoriul RM 30 kg de mezeluri, solicitandu-i lui Sorbalo
Alexei procurarea din magazinul ,Duty Free” de pe teritoriul postului vamal 35 sticle
de votca ,Nemirof” cu volumul unei sticle de un litru si costul de 3 euro pentru fiecare
sticla, bani achitati de el personal la magazinul nominalizat, urmand ca productia
alcoolica sa fie primita de catre Busovschii Roman in ziua urmatoare in localitatea
Taul, r-nul Donduseni, unde acestia s-au intalnit dupa cum le-a fost intelegerea,

Busovschii Roman achitandu-i lui Sorbalo Alexei a cate 10 lei pentru fiecare sticla de
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votca si 200 lei ,datoria” ce o avea fata de el incepand cu 05.12.2012, pentru
facilitarea introducerii din Ucraina pe teritoriul RM a productiei de mezeluri.

La 09.12.2010 Sorbalo Alexei, la fel urmarind scopul primirii prin extorcare a
mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, pentru facilitarea introducerii din Ucraina pe
teritoriul RM a productiei de ,mezeluri”, incalcand repetat obligatiile de serviciu, a
pretins si a primit de la Busovschii Roman Oleg bani in suma de 1000 lei in calitate de
mita, pentru introducerea de catre acesta prin intermediul lui Calin Victor a
productiei de mezeluri cu cantitatea de 50 kg, concomitent acceptandu-i solicitarea
procurdrii din magazinul ,Duty-Free”, amplasat pe teritoriul postului vamal Otaci -
Moghiliov - Podolsk a productiei alcoolice, achitandu-i-se pentru aceasta 150 euro.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul si inculpatul Sorbalo
Alexei, prin care:

3.1. Procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei, In latura stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul Sorbalo Alexei sa fie condamnat in baza art. 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu amenda in marime de 2000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele vamale pe un
termen de 5 ani.

In motivarea apelului a invocat c3, instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a
tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal si incorect a aplicat fata de inculpat
prevederile art. 90 Cod penal, deoarece in speta lipsesc circumstante atenuante, care
ar fi permis instantei de a aplica in privinfa acestuia prevederile normei date.

3.2. Inculpatul Sorbalo Alexei a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotariri de achitare, din motiv ca nu a comis faptele imputate.

In motivarea apelului a invocat ci, instanta de fond a admis erori de ordin
procedural care, in corespundere cu art. 251 alin. (2) Cod de procedura penal3,
determina nulitatea absoluta a actelor procesuale, acestea fiind intocmite in lipsa
unei ordonante de incepere a urmaririi penale, fiind executate in cadrul cauzei penale
pornite in privinta lui Valeriu Prodan, pentru alte fapte, decit cele retinute lui prin
invinuire. A mai indicat, ca instantele nu au luat in consideratie ca in cadrul urmaririi
penale au fost admise incalcari de procedura ce duc la nulitatea actelor date, si anume
pinad a fi pornita urmarirea penald, In perioada de 01 decembrie 2010 - 01 martie
2011 au avut loc actiuni procesuale efectuate fara autorizarea de catre judecatorul de
instructie, iar actiunile procesuale efectuate dupa 01 martie 2011, s-au efectuat cu
incalcarea competentei dupa materie, fiindca infractiunea prevazuta de art. 324 Cod
penal, potrivit art. 269 Cod de procedura penala, tine de competenta CCCEC, iar in
cauza lipseste ordonanta privind declinarea competentei, cauzele penale neintemeiat

au fost conexate, considerindu-se ca pe ambele cazuri se banuieste una si aceeasi
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persoand, precum si lipseste obiectul infractiunii, banii marcati, fiindca prin
ordonanta din 11.03.2011 acestia au fost restituiti martorului Busovschii R.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2012,
apelul procurorului a fost respins, ca nefondat si admis apelul inculpatului, casata
sentinta si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care procesul penal in privinga lui Sorbalo Alexei in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, a fost incetat, din motiv cda exista circumstan{e care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale sau tragerea la raspundere penala.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a retinut c, in urma verificarii
probelor, a ajuns la concluzia de Incetare a procesului penal, din motiv ca sint prezente
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale sau tragerea la
raspundere penald si anume urmarirea penala in privinta inculpatului Sorbalo A. a fost
efectuata cu Incalcarea prevederilor art. 279 alin. (1) Cod de procedura penala,
deoarece pina a fi pornita urmarirea penald, cu exceptia actiunilor prevazute in art.
118, 130 Cod de procedura penala, organul de urmarire penala a efectuat un sir de
actiuni fara autorizarea judecatorului de instructie, nefiind legalizate in termenul
prevazut de art. 301 Cod de procedura penald, iar ordonanta procurorului din
01.04.2011, prin care s-a dispus conexarea cauzei penale nr. 2010268021 pornita in
privinta lui Prodan V. cu cauza penald nr. 2011268003 pornita in privinta lui Sorbalo
A., pe motiv ca In ambele cauze se banuiesc unele si aceleasi persoane, prezinta un act
eronat, fiind urmarit scopul legalizarii actiunilor de urmarire penala in privinga
ultimului, efectuate pina la pornirea urmaririi penale.

Instanta a mai conchis, ca In procesul urmaririi penale au fost Incalcate
prevederile legale privind competenfa dupa materie, deoarece prin ordonanta
procurorului in Procuratura raionului Ocnita, Rusnac I. din 01.03.2011 a fost pornita
urmarirea penala in cauza lui Sorbalo A. in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar
prin ordonanta din 01 aprilie 2011 a aceluiasi procuror s-a dispus conexarea cauzelor
penale In privinfa lui Prodan V. si Sorbalo A., cu atribuirea nr. 2010268021, astfel
ambele ordonante au fost emise fara a fi verificata competenta, pe cind, conform
prevederilor art. 269 alin. (1) Cod de procedura penala, infractiunile incriminate lui
Prodan V. si Sorbalo A. tin de competenta Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei (ulterior CNA - Centrului National Anticoruptie).

Astfe], instanta de apel a conchis, ca la efectuarea urmaririi penale in cauza
respectiva a fost incalcata competenta dupa materie, Procurorul r-lui Ocnita nefiind
competent sa efectueze urmarirea penala, acest drept prin lege fiindu-i atribuit
Procuraturii Anticoruptie. Or, in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (2) Cod de
procedura penald, incdlcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa

materie sau dupa calitatea persoanei, atrage nulitatea actului procedural si impune
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solutia de Incetare a procesului penal in conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod
procedura penala, pe motiv ca exista alte circumstan{e care exclud sau condifioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, care a solicitat
casarea acesteia cu menfinerea sentintei, din motiv ca infractiunea comisa de inculpat
a fost depistata si documentata de catre colaboratorii sectiei nr. 3 a DIF a MAI pe
teritoriul r-nului Ocnita, iar acfiunile procesuale initiale au fost autorizate de
judecatorul de instructie. Cauza penala nr. 2011268003 in privinta lui Sorbalo A. a fost
pornita la 01 martie 2011 de catre procurorul Rusnac I. in baza raportului de
autosesizare a acestuia, cind a fost stabilita comiterea de catre inculpat a actiunilor de
corupere pasiva. Instanta nu a tinut cont ca transmiterea sumelor banesti extorcate de
catre Prodan V. si Sorbalo A. au fost efectuate de aceleasi persoane, care au fost audiati
in cadrul cauzei penale pornite anterior, din care motiv, cauzele au fost conexate, prin
urmare, nu a fost necesara emiterea ordonantei de verificare a competentei, fiindca
deja exista ordonanta emisa de procurorul r-lui Ocnita la 11 noiembrie 2010, prin care
procurorul teritorial a stabilit competenta si a dispus efectuarea urmaririi penale de
catre Procuratura r-nului Ocnita.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie
2013, a fost admis recursul procurorului, casata total decizia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanfa de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei instanta de recurs a mentionat, ci instanta de apel
constatind in spefa ca au fost incalcate regulile privind competenfa dupa materie,
urma sa verifice care acte procedurale, ori probe, cad sub nulitate, deoarece nu toate
actele cauzei penale sint nule si nu toate probele din dosar pot fi excluse din simplu
motiv ca la urmarirea penala s-a Incdlcat normele juridice privind competenta dupa
materie. Astfel, instanfa de apel urma sa verifice si sa analizeze probele conform art.
100-101 Cod de procedura penala si stabilind ca in cauza a avut loc Incalcarea
competenfei materiale, sa argumenteze care probe urmeaza a fi excluse ca fiind nule
din proces fiind viciate la faza urmaririi penale, reiesind din circumstantele concrete
ale cauzei.

Instanta de recurs a conchis, ca in dependenta de caz, instanta de apel era in
drept sa pronunte o solutie de condamnare sau de achitare, dar nu de incetare a
procedurii penale in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, din
motiv ca exista circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale
sau tragerea la raspundere penala.

Astfe], instanta de recurs a conchis ca solutia instantei de apel de incetare a
procesului penal in privinta inculpatului, pe motiv ca a fost incalcata competenta dupa

materie, este prematura, de vreme ce nu a fost verificata fiecare proba prin prisma
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art. 100-101 Cod de procedura penala.

7. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04
aprilie 2014, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror si de
inculpatul Sorbalo Alexei, cu mentinerea sentinfei.

7.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut c3, instanta de fond a
apreciat probele conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penalad, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfe], ajungind la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului Sorbalo A. in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel a mai concluzionat ca, argumentele invocate de partea apararii
nu constituie temei pentru achitarea inculpatului. Totodata, instanta de apel a refinut
ca instanta de fond corect a apreciat critic argumentele invocate de inculpatul Sorbalo
A., precum ca el nu au comis infractiunea incriminata, deoarece aceste declaratii se
combat prin totalitatea probelor cercetate in instanta de judecatda, argumentele
mentionate In opinia instanfei de apel urmaresc scopul evitarii raspunderii penale
pentru faptele comise.

8. Decizia a fost atacata cu recurs ordinar de inculpatul Sorbalo Alexei, prin care
a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare, invocind
urmatoarele:

- Incepind cu 01.12.2010 pina la 01.03.2011 in privinta sa au fost efectuate un
sir de actiuni procesual penale ilegale fira a fi pornitd urmarirea penald, fara
autorizarea si legalizarea judecatoreasca a acestor actiuni;

- actiunile procesual penale efectuate dupa data de 01 martie 2011 sunt ilegale,
deoarece au fost efectuate de un organ neimputernicit;

- ordonanta din 01 martie 2011 de conexare a cauzelor penale pornita in
privinta lui Prodan V. si a lui Sorbalo A. a fost emisa cu scopul de a camufla actiunile de
urmadrire penala ilegale, in argumentarea ordonantei de conexare s-a invocat ca in
ambele cazuri este banuita una si aceiasi persoana, insa, de facto, in ambele cauze una
si aceiasi persoana este doar martorul Busovschii R., care nu este persoana banuita;

- instantele ierarhic inferioare eronat au conchis ca probele si actiunile
procesual penale efectuate de organele de ancheta si procuratura, fara pornirea
urmaririi penale, autorizarea si legalizarea de catre judecatorul de instructie,
competenfd dupa materie, conexarea ilegala a cauzelor penale sunt acfiuni legale
efectuate in stricta conformitate cu cerintele legii.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie
2014, a fost admis recursul ordinar declarat de inculpatul Sorbalo Alexei, casata
partial decizia, In partea condamnarii lui A. Sorbalo, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

9.1. In motivarea solutiei, instanta de recurs a mentionat ca restituind spre
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judecare in ordine de apel, cauza in privinta lui Sorbalo Alexei, instanta de recurs a
indicat despre nerespectarea de catre instanta ce a rejudecat cauza, a prevederilor
art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, deoarece prin precedenta decizie a
instantei de recurs din 11.06.2013, s-au semnalat doua momente si anume:
constatindu-se Incalcarea regulilor cu privire la competenta dupa materie, instanta
de apel nu a verificat care acte procesuale: probe urmeaza a fi excluse ca fiind nule
fiind viciate la faza urmaririi penale si nu a verificat fiecare proba prin prisma art.
100-101 Cod de procedura penald, fapt ce denota neexpunerea asupra tuturor
argumentelor invocate din apel. Or, fiind invocate un sir de acte procesuale referitor
la care se invoca nulitatea si deci inadmisibilitatea probelor, instant{a de apel urma sa
se expuna argumentat asupra admisibilitatii fiecarei din ele, respectind in acest sens
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

10. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03
iunie 2015, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror si de
inculpatul Sorbalo Alexei, cu mentinerea sentinfei.

10.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c3, este neintemeiat
argumentul partii apararii, privind nerespectarea de catre procuror a competentei
dupa materie, deoarece conform art. 270 alin. (4) Cod de procedura penala, este
competent sa efectueze conducerea activitatii de urmarire penala procurorul din
procuratura aceluiasi nivel cu instanfa carei, potrivit legii, 1i revine judecarea cauzei
in fond, legea procesuald ne stabilind norme privind competenta materialda a
procurorului la conducerea urmaririi penale (exceptie fiind cazurile enuntate in art.
269 alin. (2) Cod de procedura penala).

Instanta de apel a statuat, ca va constitui incalcare a competentei materiale,
cazul cind procurorul procuraturii teritoriale si-a atribuit competenta de efectuare a
urmadririi penale a infractiunii comise in teritoriul deservit, dar care este de
competenta exclusiva a CNA.

Referitor la competenta materiala si personald a procurorului la exercitarea
urmarii penale, prevazuta de art. 270 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, potrivit
hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie din 07.05.2013, acestea se refera la
competenta speciala a procurorului, care, eventual, fiind incalcata, ar atrage nulitatea
actelor procedurale potrivit art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala, fiindca
urmarirea penala a fost exercitata nu de procuror, dar de un alt organ de urmarire
penala. Exceptie de la norma juridica privind competenta personalad a procurorului la
exercitarea urmadrii penale, fiind expres prevazuta in art. 269 alin. (2) Cod de
procedura penala, ce stipuleaza competenta speciala materiala si personala a organul
de urmarire penala al CNA, care se refera la exercitarea urmaririi penale de catre

organul de urmarire penala al CNA in cauzele penale privind infractiunile prevazute
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la art. 243, 279 si 324-335 din Codul penal, comise de catre de anumite categorii si
anume: deputati; membri ai Guvernului; judecatori; procurori; executori
judecatoresti; persoanele nominalizate la art. 37 pct. 1) - 3), 7); ofiteri de urmarire
penala, colaboratori de polifie si colaboratori ai organelor care desfasoara activitate
speciala de investigatii.

Astfel, instanta de apel a retinut ca procurorul teritorial poate prelua prin
ordonanta sa, pentru efectuarea urmaririi penale, orice cauza penala, privind
infractiunea savirsita in raza raionului/sectorului deservit, cu exceptia celor stipulate
la art. 268 Cod de procedura penala, date in competenta exclusiva a Serviciului Vamal
(art. 248 - 249 Cod de procedura penala) si celor de la art. 269 Cod de procedura
penala transmise In competenfa CNA referitor la infractiunile comise de catre
categoriile de persoane nominalizate mai sus.

Instanta de apel a mentionat, ca doar nerespectarea dispozitiilor legii analizate
mai sus privind actele procedurale, raportate la art. 251 Cod de procedura penala,
atrage nulitatea lor. Or, potrivit art. 270 alin. (9) Cod de procedura penala, in caz de
necesitate, procurorul, In scopul asigurarii urmaririi complete si obiective, poate
exercita personal urmarirea penalda sub toate aspectele in orice cauza penala.
Reglementarea in cauza prevede competenta general-universala a procurorului de a
conduce si efectua personal urmarirea penala in orice cauza, cu exceptia celor
mentionate in art. 269 alin. (2) Cod de procedura penala, unde doar procurorul din
procuratura Anticoruptie poate efectua nemijlocit urmarirea penald. Prin urmare,
procurorul care dispune de dreptul de a conduce urmarirea penala intr-o cauza
penald, poate, prin ordonanta sa, sa dispuna exercitarea personald a urmaririi penale,
iar procurorul ierarhic superior 1i poate transmite din competenta sa, in competenta
procurorului inferior orice cauza penalg, cu exceptiile prevazute de art. 269 alin. (2)
Cod de procedura penala referitor la persoanele nominalizate mai sus.

Instanta de apel a conchis c3, solutia procurorului r-nului Ocnita Vinogradov M.
din 11.11.2010 privind stabilirea competentei, cu transmiterea cauzei penale pentru
executarea urmarii penale Procurorului adjunct al Procuraturii Ocnita, Gurifanu Gh.
nu poate fi apreciata drept una ilegala, ce ar atrage nulitatea actelor procesuale, or
prin adoptarea ordonantei In acest sens nu au fost incalcate normele de drept
procesual - penale nominalizate mai sus, deoarece Sorbalo Alexei in functia detinuta
de inspector vamal nu face parte din categoria persoanelor publice, in privinta carora
urmadrirea penald poate fi efectuata in exclusivitate de catre CNA sub conducerea
Procuraturii Anticoruptie.

A mai indicat instanta, ca dispozitiile art. 266 Cod de procedura penala fiind o
norma generald, ce atribuie procurorului dreptul printr-o ordonanta motivata

transmiterea OUP din cadrul MAI a cauzei penale ce {ine de competenta altui organ,
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pot fi interpretate doar prin prisma normei speciale stipulata la art. 271 alin. (7) Cod
de procedura penala potrivit carei, exceptie de la regula competentei materiale o are
numai Procurorul General si adjunctii lui. Respectiv, doar in situatia in care altcineva
decat Procurorul General ori adjunctii lui, dupa cum este prevazut la art. 271 alin. (7)
Cod de procedura penala, a dispus retragerea cauzei de la un organ de urmarire
penala competent, conform art. 268, 269 Cod de procedura penald, si o transmite
organului de urmarire penala al Ministerului Afacerilor Interne, aceasta constituie
caz de incalcare a competentei functionale si a competentei materiale. Ceea, ce atrage
dupa sine nulitatea absoluta numai a actelor procedurale intocmite de organul de
urmarire penald, dar nu si a actelor intocmite in temeiul art. 257 alin. (2) Cod de
procedura penala, cit si a celor Intocmite de procurorul care a condus urmarirea
penalad in cauza. Actele procedurale intocmite de procuror in asemenea Imprejurari
fiind valabile fiindca nu se ridica problema competentei materiale a procurorului
care conduce urmarirea penala.

Instanta de apel a mai retinut ca incadlcarea normelor juridice privind
competenta dupa materie sau calitatea persoanei la urmadrirea penala nu poate
genera nulitatea tuturor actelor cauzei penale, or actele de sesizare a organului de
urmarire penala (art. 262-264 Cod de procedura penald) de incepere a urmaririi
penale si cele care s-au efectuat in temeiul art. 254, 257 alin. (2) Cod de procedura
penald vor ramine a fi legale.

Respectiv, instanta de apel a statuat ca, chiar si in cazul in care ar fi fost
incalcata competenta dupa materie sau persoana de catre procuror, actul de sesizare
a instantei de judecata este valabil, aceasta fiind obligata sa examineze cauza in baza
probelor administrate nemijlocit in sedinta de judecata.

Instanta de apel a conchis, ca probele administrate in instanta prin intermediul
constatarilor tehnico-stiintifice si medico-legale, expertizelor, documentelor si
declaratiilor martorilor/partii vatamate, pot fi examinate si apreciata pertinenta,
concludenta si utilitatea lor pentru rezolvarea cauzei. Respectivele mijloace de proba,
chiar daca si au fost colectate si fixate de un organ de urmarire necompetent, pot fi
administrate si verificate independent la etapa judecarii cauzei. Or, in situatia in care
se invoca exceptia de nulitate, bazata pe nerespectarea competenfei materiale sau
dupa calitatea persoanei, nu pot fi excluse toate probele din dosar, urmind ca
instantele de judecata sa argumenteze excluderea probelor nule in dependenta de
circumstantele concrete ale fiecarei cauze, a posibilitatii administrarii unor probe,
viciate la faza urmaririi penale (audierilor par{ii vatamate, a martorilor de catre
procurorul care nu detinea competenta de efectuare a urmaririi penale), ce vor fi
verificate in judecatd, cu asigurarea dreptului la aparare a inculpatului.

Concluzionind netemeinicia argumentului invocat de partea apararii, privind
9



nerespectarea de catre procuror a competenfei dupa materie si calitatea persoanei,
instanta de apel a mai retinut ca in circumstantele similare a cauzei, instanta de
recurs a concluzionat respectarea competentei in cadrul instrumentarii cauzei in
privinta lui Prodan V.

Referitor la argumentul apararii privind pretinsa nulitate a actelor procesuale,
intocmite de catre seful SIF nr. 3 Balti a DIF al DP MAI Cojocaru V. ce nu a fost inclus
in grupul de lucru la instrumentarea respectivei cauze, instanta de apel a refinut ca
acesta a actionat in stricta concordanta cu prevederile Legii privind activitatea
operativa de investigatii nr. 45 —XIII din 12.04.1994 (in vigoare la acel moment),
care la art. 8 alin. (4) expres stipula, ca controlul transmiterii banilor sau altor valori
materiale extorcate, se efectueaza in cazul parvenirii de la o persoana concreta a
declaratiei despre faptul extorcarii, In baza deciziei motivate a unuia dintre
conducatorii organului care exercita activitatea operativa de investigatii, aprobata de
procurorul ce conduce sau efectueaza urmarirea penala in cauza data. Respectiv, cele
douda ordonante adoptate In acelasi sens la data de 01.12.2010 si, respectiv, la
05.12.2010 nu vor atrage nulitatea lor, prin prisma art. 251 Cod de procedura penala,
or, Cojocaru V. a actionat in stricta conformitate cu dispozitiile actului normativ.

A mai indicat instanta de apel, ca actiunile de urmarire penala in privinta lui
Sorbalo A., au fost efectuate in cadrul cauzei penale ce a fost intentata nu in privinta
unei persoane concrete, ci pe fapt, potrivit semnelor infractiunii, prevazuta de art.
324 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal (f.d. 1, vol. I), ceea ce nu exclude posibilitatea
constatarii din oficiu, in cadrul instrumentarii ei si a altor infractiuni. Organul de
urmarire penald, in corespundere cu art. 274 Cod de procedura penala, avind dreptul
de autosesizare, ceea ce a avut loc in cazul din spetd, or potrivit ordonantei de
incepere a urmadririi penale din 01.03.2011, urmadrirea penala In privinfa acestuia a
fost pornita nu in baza plingerii depuse de Busovschii R, dar in temeiul raportului
depus de procurorul in Procuratura Ocnita, Rusnac I., care in cadrul exercitarii
urmadririi penale In privinta lui Prodan V., din oficiu a constatat existenta altei
infractiuni si anume celei comise de Sorbalo A. (f. d. 129-130, vol. I). Respectiv,
dispunind prin ordonanta din 01.04.2011 conexarea celor doua cauze penale, OUP a
avut depline imputerniciri procedurale de a efectua concomitent urmarirea penala in
privinta lui Prodan V. si Sorbalo A., in acest sens, nefiind incalcate careva norme de
procedura penala, fapt ce exclude argumentul apararii privind ,camuflarea”
ilegalitatii actiunilor intreprinse (f. d. 131, vol. I).

La fel, instanta de apel a conchis ca fiind neintemeiat si argumentul privind
punerea lui Sorbalo A. sub invinuire in cadrul unei cauze penale, pretinsa a fi
instrumentata in privinta altei persoane, deoarece ordonantele de punere sub

invinuire dateaza cu 09.03.2011 (f.d. 126, vol. 1) si 19.04.2011 (f.d. 170, vol. 1), iar
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urmarirea penala pe fapta comisa de catre el a fost pornitd la 01.03.2011, adica pina
la adoptarea celor doua ordonante de punere sub invinuire (f.d. 130, vol. 1).

Totodata, instanta de apel a relevat ca nu poate fi refinut nici argumentul
referitor la nulitatea ordonantei din 11.11.2010, privind infaptuirea actiunilor de
urmarire penald, in care sunt enumerate un sir de actiuni procesuale ce urmeaza a fi
intreprinse in cadrul investigarii cauzei penale, or legalizind in acest sens efectuarea
respectivelor actiuni, instanta a constatat temeinicia actului procesual, ceea ce
respinge versiunea despre inadmisibilitatea probelor dobindite ca rezultat al
efectudrii lor, cu atit mai mult, ca pe marginea fiecarei dintre aceste actiuni
procesuale a fost Intocmit proces-verbal in corespundere cu normele procesual
penale (f.d. 5-8, vol. I). A mai indicat instanta, ca prezenta la Postul Vamal Briceni a lui
Busovschii R. din datele indicate in ordonanta de punere sub invinuire, se confirma
prin informatia prezentata de Serviciul Graniceri (f.d. 122-125, vol. 1).

Instanta de apel a respins, ca neintemeiat si argumentul privind incalcarea
termenului de aducere la cunostinta a ordonantei de punere sub invinuire, or fiind
adoptata la data de 19.04.2011, aceasta, i-a fost adusa la cunostinta lui Sorbalo A., in
corespundere cu prevederile art. 282 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, in
termen de 48 ore, cu interogarea lui pe marginea invinuirii formulate (f.d. 140-143,
vol. 1).

Totodatd, instanta a reiterat ca actele procesuale, prin care persoana este pusa
sub Invinuire si de sesizare a instantei de judecatd, nu pot determina nulitatea lor,
urmind ca instanfa sa se expuna asupra temeiniciei Tnvinuirii formulate in baza
probelor administrate pe caz.

Colegiul a conchis ca In calitate de probe ce denota vinovatia inculpatului
Sorbalo A. se retin declaratiile martorilor Busovschii R., Calin V., Oboroc N., cit si
probele scrise: raportul de autosesizare cu privire la infractiune (f.d. 129, vol. I);
decizia din 01.12.2010, privind controlul transmiterii de catre Busovschii R. catre
persoana pe nume Alexei a banilor estorcati in suma de 500 lei (f.d. 30-32, vol. I);
procesul-verbal din 01.12.2010, privind Inzestrarea lui Busovschii R. cu tehnica
speciala si de transmiterea banilor (f.d. 33, vol. I); reproducerea comunicarilor din
01.12.2010 dintre Sorbalo A. si Busovschii R., prin care primul pretinde o anumita
suma de bani, pentru facilitarea introducerii unor bunuri din Ucraina pe teritoriul R.
Moldova (f.d. 34-36, vol. I); decizia din 05.12.2010, privind controlul transmiterii de
catre cet. Busovschii R. catre persoana pe nume Alexei a banilor estorcati in suma de
400 lei (f.d. 37-39, vol. I); procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala si
de transmitere a bancnotelor din 05.12.2010 (f.d. 40, vol. I); procesul-verbal din
05.12.2010 de examinare a bancnotelor (f.d. 41, vol. I); reproducerea comunicarilor

inregistrate la 05.12.2010, prin care Sorbalo A. pretinde o anumita suma de bani,
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pentru facilitarea introducerii unor bunuri din Ucraina pe teritoriul R. Moldova,
ajungind cu Busovschii R. la in{elegerea privind procurarea bauturilor spirtoase de la
magazinul ,Duty Free” cu scoaterea lor ulterioara de pe teritoriul postului vamal de
catre Sorbalo A. (f.d. 42-43, vol. I); decizia din 06.12.2010 privind controlul
transmiterii banilor de catre cet. Busovschii R. catre persoana pe nume Alexei in
suma de 200 lei, (f.d. 44-45, vol. I); procesul-verbal din 06.12.2010 privind
inzestrarea cu tehnica speciala si de transmitere a bancnotelor (f.d. 46, vol. I);
procesul-verbal din 06.12.2010 de examinare a bancnotelor (f.d. 47, vol. I);
reproducerea comunicarilor din 06.12.2010 dintre Sorbalo A. si Busovschii R., primul
transmitindu-i bautura alcoolicd procurata din magazinul ,Duty - Free” cu
propunerea de a continua aceasta activitate (f.d. 48, vol. I); decizia din 09.12.2010
privind controlul transmiterii banilor de catre cet. Busovschii R. catre persoana pe
nume Alexei In suma de 150 euro si 1000 lei, marcati cu creion special si cu substante
chimice speciale (f.d. 56-59, vol. I); procesul-verbal din 09.12.2010 privind
inzestrarea cu tehnica speciala si de transmitere a bancnotelor (f.d. 60, vol. I);
procesul-verbal din 10.12.2010 de examinare a citeva sacose din polietilena de
culoare neagra, in care se afla produse din carne (f.d. 61-63, vol. I); reproducerea
comunicarilor dintre Sorbalo A. si Busovschii R. in timpul primirii banilor in suma de
150 euro, extorcind si alte sume (f.d. 65, vol. I); procesul-verbal din 09.12.2010 de
cercetare a incaperii amplasata pe pista de trecere a frontierei de stat intre Ucraina si
R. Moldova a postului vamal Otaci, In care se afla colaboratorul biroului vamal,
Sorbalo A., de la el fiind ridicate mijloace banesti si anume: 150 euro si 1000 lei
primiti de la Busovschii R. (f.d. 69-70, vol. I); raportul expertizei chimice nr. 3342 din
29.12.2010 (f.d. 94-95, vol. I); procesul-verbal din 28.02.2011 de confruntare intre
Busovschii R. si Sorbalo A. (f.d. 97-98, vol. I); fisa de post cu sarcinile de baza si
atributiile de serviciu a lui Sorbalo A. (f.d. 107-110, 115-120, vol. I); continutul
informatiei parvenite de la Serviciul de Graniceri al R. Moldova prin care s-a constat,
ca Calin Victor la data de 11.11.2010 a trecut de 3 ori frontiera de stat (iesire-intrare)
prin punctul de trecere a frontierei de stat Otaci - Mogiliov - Podolsk ca pieton, la data
de 01.12.2010 a trecut de 3 ori frontiera de stat (iesire-intrare) prin punctul de
trecere a frontierei de stat Otaci - Mogiliov - Podolsk ca pieton, la data de 05.12.2010
a trecut de 3 ori frontiera de stat (iesire-intrare) prin punctul de trecere a frontierei
de stat Otaci - Mogiliov - Podolsk ca pieton, la data de 09.12.2010 a trecut de 3 ori
frontiera de stat (iesire - intrare) prin punctul de trecere a frontierei de stat Otaci -
Mogiliov - Podolsk ca pieton, Oboroc Nicolai la data de 15.11.2010 trecind de 2 ori
frontiera de stat (iesire-intrare) prin punctul de trecere a frontierei de stat Otaci -
Mogiliov - Podolsk ca pieton (f.d. 122-125, vol. I); recipisa din 15.03.2011 privind

primirea de catre Busovschii R. a mezelurilor (f.d. 134, vol. I).
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Astfel, instanta de apel a conchis ca probele administrate denota cu certitudine
vinovatia inculpatului Sorbalo A. in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, mentionind ca indicarea gresita a familiei denuntatorului
Busovschii R. In unele acte procesuale neconstituind temei de nulitate a lor.

Instanta de apel a mentionat, ca nici unul din argumentele expuse de inculpatul
Sorbalo A. in cererea de apel si cele invocate de catre aparatorul Vizdoga I. in
discursul sau nu au fost invocate in cadrul urmaririi penale, la etapa efectuarii
actiunii procesuale si la finele ei, cind partea apararii a facut cunostinta cu
materialele cauzei penale, nefiind formulate careva obiectii in acest sens, fapt ce in
corespundere cu art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, determina pierderea
dreptului procesual de a le invoca, ducind la nulitatea actului efectuat peste termen.

Colegiul penal a relevat, ca nici unul din argumentele invocate de partea
apararii, nu determina nulitatea absoluta a actului procedural, care in corespundere
cu art. 251 alin. (2), (3) Cod de procedura penald, poate fi invocata la orice etapa a
procesului penal, inclusiv la solutionarea in fond a cauzei penale, nici si cea relativa,
probele administrate In temeiul respectivelor acte procesuale constituind obiectul
cercetari judecatoresti, fiind analizate In raport cu aspectele de drept a cauzei, ceea
ce nu poate determina inadmisibilitatea lor.

Referitor la argumentul privind lipsa de oportunitate in speta a descifrarilor
convorbirilor audio dintre Sorbalo A. si Busovschii R., instanta de apel a refinut, ca
masurile speciale de investigatii in prezenta cauza s-au efectuat in perioada anului
2010 in temeiul Legii privind activitatea operativa de investigatii nr. 45-111 din
12.04.1994 (de pina la modificarile operate in legea procesual penalad), la decizia
adoptata de catre seful organului de investigare cu aprobarea ei de catre procuror, in
continutul actelor procesuale adoptate in acest sens fiind indicat angajatul BV Briceni
pe nume ,Alexei” si nu ,Valeriu”, precum invoca apararea, fapt ce determina
oportunitatea si relevanta lor pentru justa solutionare a cazului.

Instanta de apel a retinut, ca argumentul apararii privind pretinsa provocare
nu si-a gasit confirmare, or cumulul de probe apreciate in conformitate cu art. 100-
101 Cod de procedura penala, denota vinovatia inculpatului Sorbalo A. in comiterea
coruperii pasive. Desi denuntatorul Busovschii R. este implicat pe mai multe cauze
penale, la momentul comiterii faptelor incriminate inculpatului, acesta nu era
figurant al altor dosare. Mai mult ca atit, provocarea nu poate fi retinuta si in
aspectul, ca fapta incriminata a fost depistata ca urmare a denuntului si nu ca rezultat
al interventiei din partea agentilor statului. Or, pentru provocare este necesara
intervenirea insistenta a provocatorului catre persoana publica, pe cind in cazul dat o
atare interventie nu a avut loc, fiind prezenta doar o intelegere dintre cei doi, prin

care Sorbalo A. a pretins prin estorcare mijloace banesti pentru facilitarea trecerii pe
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teritoriul RM a bunurilor materiale, contrar normelor stabilite si in detrimentul
obligatiilor sale functionale.

11. Avocatul Vizdoga lon in numele inculpatului Sorbalo Alexei, la data de 31
iulie 2015, a atacat cu recurs ordinar hotaririle judecatoresti, solicitind casarea
acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui A. Sorbalo, din
motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului invocind temeiurile de drept prescrise la art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, si anume pct. 6) hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau
acesta este expus neclar si pct. 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii, indicind
urmatoarele argumente:

- motivarea solutiei contrazice cu dispozitivul hotaririi si acesta este expus
neclar, deoarece instanta de apel in dispozitivul deciziei constata ca instanta de fond
nu a efectuat o analiza a continutului probelor cu imprejurarile de fapt ale cauzei,
insa, prin dispozitivul deciziei sale dispune mentinerea in vigoare a sentinfei atacate.
Considera ca o data ce instanta de fond nu a respectat legislatia procesual-penala
care o obliga de a-si motiva solutia adoptata prin analiza probelor administrate,
instanta de apel a fost obligata de a corecta aceasta eroare doar prin casarea sentintei
contestate. Nu este admisibila interventia instantei de apel in sentinta instantei de
fond prin motivarea si analiza probelor, fara casarea acesteia;

- la respingerea argumentului formulat de aparare privind nerespectarea de
catre procuror a competentei dupa materie, instanta de apel nu a {inut cont de
indicatiile instantei de recurs care a dispus rejudecarea cauzei si nici de prevederile
legale, invocind respectarea intocmai de catre organul de urmarire penala a
competentei, iar probele administrate fiind reverificate la examinarea in fond se
considera ca niste probe legal dobindite;

- instanta de apel, desi indica ca prezenta cauza penala a fost investigata
conform competentei, deoarece a fost emisa o ordonanta de atribuire a acestei
competente de catre procurorul r-nului Ocnita, Vinogradov M. din 11.11.2010 privind
stabilirea competentei, cu transmiterea cauzei penale pentru efectuarea urmaririi
penale procurorului adjunct al procuraturii Ocnita, Guritanu Gh. In cauza penala
pornita la 01.03.2011 in privinta lui Sorbalo A. o asemenea ordonanta lipseste, iar
procurorul ierarhic inferior care a pornit urmarirea penala a lasat in procedura cauza
penala fara sa fie emisa vre-o ordonanta in acest sens de catre procurorul ierarhic
superior. Mentioneaza ca, urmarirea penald a fost pornita separat pe inculpatul
Sorbalo A. si lipseste o careva ordonanta a procurorilor ierarhic superiori;

- instanta de apel nu a {inut cont de prevederile alin. (6) art. 30 al Legii privind

activitatea speciala de investigatii nr. 59 din 29.03.2012, potrivit carora,
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investigatorului sub acoperire i se interzice sa provoace comiterea de infractiuni.
Mentioneaza ca, aceasta implica sarcina verificarii atente a materialul probator
administrat, astfel incit sa previna o condamnare a inculpatului care a actionat ca
efect al provocarii din partea agentilor statului sau, dupa caz, din partea persoanelor
private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului, deoarece ar exista
riscul ca acuzatul sa fie lipsit din start de dreptul la un proces echitabil, prin aceasta
incalcindu-se art. 6 §1 CEDO;

- inculpatul a fost provocat de R. Busovschii de a primi banii, ultimul fiind
cunoscut ca o persoand provocatoare care figureaza in multiple dosare penale de
rezonantd, descrise in mass-media, or conform art. 94 Cod procedura penala, in
cadrul procesului penal proba cu acest martor nu putea fi admisa;

- procurorul nu si-a argumentat pozifia referitoare la argumentul partii apararii
de existenta unei provocadri, Insa, instanta de apel, fara a avea argumentele parti
acuzarii, care era obligata sa le prezinte, prin decizia sa si-a depasit atributiile
incalcind principiul contradictorialitatii, si-a asumat rolul de motivare a inexistentei
unei actiuni de provocare, asumindu-si rolul acuzatorului de stat de motivare a unor
actiuni ilegale ale organului de urmarire penala. Actiunile lui R. Busovschi sub acelasi
scenariu pe mai multe dosare penale, fapt confirmat prin hotariri judecatoresti, deja
pune la indoiala metodele folosite in mod ilegal de organele de drept prin inscenarea
unor acte de coruptie;

- conform plingerii depuse de Busovschii R, in ordonantele de incepere a
urmaririi penale, de formare a grupului, de infaptuire a actiunilor de urmarire penala
din 11.11.2010, de stabilire a competentei si in incheierea judecatorului de instructie
din 11.11.2010, este indicat direct asupra actului de coruptie pasiva prin extorcare
comisa de Prodan Valeriu;

- cauza penala era inceputa in lipsa unei ordonante, fiind intentata in baza unei
decizii a unei persoane, care nici nu era membru al grupului investit cu atributii de
urmarire penald. Astfel, masurile operative de investigatii cum sunt transmiterea
banilor sub control, inregistrarea comunicarilor dintre Busovschii R. si Sorbalo A.,
reproducerea in scris a comunicdrilor dintre aceste persoane, procesele-verbale de
inzestrare cu tehnica si procesele-verbale de examinare a banilor, sunt lovite de
nulitate, iar probele dobindite prin aceste mijloace urmau a fi excluse;

- Invinuirea a fost inaintata contrar prevederilor art. 282 alin. (1) Cod de
procedura penalad, peste termen;

- procesul penal a fost intentat contrar prevederilor art. 7 Cod penal si art. 22
Cod de procedura penala, care stabileste interdictia de atragere la raspundere penala
de doua si mai multe ori pentru aceiasi fapta;
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- mijloacele financiare care se prezumau ca au fost transmise sub controlul
organului operativ de investigatie in suma de 1000 lei si 150 euro, neintemeiat au
fost restituite lui Busovschi R., care urmau a fi pastrate la dosar;

- la examinarea cauzei in fond si In apel, contrar prevederilor art. 347 alin. (3)
Cod de procedura penala, partea acuzarii nu a prezentat lista probelor pe care s-a
intemeiat si sustinut invinuirea;

- instanta si-a manifestat in favoarea partii acuzarii, deoarece dupa audierea
martorilor si a inculpatului, la propria initiativa, a prezentat probele acuzarii spre
examinare, In special a proceselor-verbale de la urmarirea penald, a Inscrisurilor si a
inregistrarilor comunicarilor.

12. Procurorul a depus referinta asupra recursului, solicitind declararea
inadmisibilitatii acestuia, din motiv ca recurentul solicita reaprecierea probelor,
temei care nu este prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

13. Judecind recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Recurentul a invocat in recursul ordinar ca temei pct. 6) si 8) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa
de instantele de fond si de apel in cazul, cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Colegiul penal constata, ca textul recursului fnaintat nu cuprinde o careva
motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor stipulate in pct. 6) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penalad, intru casarea hotaririlor judecatoresti.

Totodata, Colegiul penal largit atestd, ca instanta de apel, rejudecind cauza a
tinut cont de indicatiile instantei de recurs, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, si-a intemeiat solutia adoptata, iar motivarea acesteia nu contravine
dispozitivului hotaririi, acesta fiind clar, nefiind admisa o eroare grava de fapt, iar
continutul deciziei corespunde prevederilor art. 417 Cod de procedura penal3, fiind
legala si intemeiata.
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Sunt neintemeiate, in opinia Colegiului penal, argumentele recurentului privind
nevinovatia inculpatului In comiterea infractiunii, care critica aprecierea probelor
administrate de prima instan{a si verificate de instanta de apel, invocind temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care stabileste
ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul, cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii, deoarece acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului Tnaintat, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca conform art. 101 alin. (2) Cod de
procedura penala, la faza judecarii cauzei judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele
si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel, judecind cauza si verificind probele,
care au fost cercetate in sedinfa de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin.
(4), 101 Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, fiindu-i stabilita o pedeapsa
echitabild, tinindu-se cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal.

Argumentele recurentului, privind nevinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii, cit si nulitatea actiunilor procedurale efectuate in cauza, au constituit
obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora, instanta le-a dat
o0 motivare corespunzatoare, argumentata si expusa in prezenta decizie la pct. 10.1,,
pe care instanta de recurs o insuseste si a carei reluare nu se mai impune, avind in
vedere si faptul, ca verificind decizia instantei de apel in raport si cu prevederile art.
424 alin. (2) Cod de procedura penala, neidentificind existenta si a altor motive care,
analizate din oficiu, sa duca la casarea acesteia.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul isi motiveaza solicitarile
prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa, motivele de reapreciere
a probelor nu se confin intre temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, astfel ca criticele formulate impotriva hotaririlor judecatoresti nu
sunt motivate sub aspectul casarii acestora, ca fiind ilegale. Astfel spus, reaprecierea
probelor, in modul propus de catre recurent, nu se incadreaza in prevederile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, iar reaprecierea probelor nu poate fi efectuata de
instanta de recurs, care verifica numai chestiunile de drept.

Totodata, Colegiul penal constata, ca instanta de apel, judecind apelul partii
apararii, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instanta si decizia corespunde prevederilor art. 417 Cod de

procedura penala.
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Astfel, Colegiul penal conchide ca in speta nu s-au constatat temeiuri legale
pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocat, astfel impunindu-se solutia
de respingere a acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

14. In temeiul art. 434 si 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penald, Colegiul
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de avocatul Vizdoga Ion in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03
iunie 2015, in cauza penala in privinta lui Sorbalo Alexei Alexandr, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 mai 2016.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Moraru Petru

Chisca - Doneva Tamara

Ghervas Maria

Mardari Dumitru
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