Dosarul nr. 1ra-796/13

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Petru Ursache,

Judecétori lurie Diaconu, Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare impotriva sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 iulie 2011 si deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 13 martie 2013, declarate de procuror, de avocatul Molosag Natalia in
numele partilor vatamate Radu Oxana si Radu Ludmila, de avocatul Mazniuc Victor,
de inculpatii

Dovbus Vitalie Vasile, nascut la
15 mai 1976, originar si locuitor al mun. Chisinau,
bd. Dacia 38, ap.96, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Turcanu Mariana Tudor, nascuta
la 28 iulie 1983 in s. Cornesti, r-nul Ungheni,
domiciliata in mun. Chiginau, str. M. Sadoveanu
22/1a, ap. 403, cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond. 30 aprilie 2010 — 15 iulie 2011,
in instanta de apel: 22 februarie —03 mai 2012,
in instanta de recurs: 19 iulie — 23 octombrie 2012,
in instanta de apel: 13 noiembrie 2012 — 13 martie 2013,
in instanta de recurs: 26 iunie — 11 septembrie 2013;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 iulie 2011, Dovbus
Vitalie a fost condamnat in baza art. 309" alin. (3) lit. ¢), 90 Cod penal la 6 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de colaborator de politie pe un
termen de 5 ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 5 ani.



Turcanu Mariana a fost condamnatd in baza art. 309" alin. (3) lit. c), 90 Cod
penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de colaborator de
politie pe un termen de 5 ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un
termen de proba de 5 ani.

2. In fapt, instantd de fond a constatat urmatoarele cd inculpatul Dovbus Vitalie,
detinand functia de politist al Centrului Arest Administrativ al CGP, mun. Chisinau
in baza ordinului nr. 138 din 13.02.2009, fiind persoana cu functie de rdspundere in
baza prevederilor art. 123 Cod penal, la 08 aprilie 2009, aproximativ ora 02:40,
actionind la indicatia conducerii CGP mun. Chisindu, urmarind scopul de a intimida
si de a provoca, Tn mod intentionat, dureri si suferinte psihice partilor vatamate Radu
Oxana 1 Radu Ludmila, care au fost retinute in baza proceselor verbale de retinere
nr. 041786 si 041743 din 08 aprilie 2009 contrar prevederilor art. 250 Cod
contraventional, le-a indicat sa se dezbrace cu pielea goald in timpul controlului
efectuat pana la plasarea in celule.

Turcanu Mariana, detinand functia de politist in Batalionul Serviciului Escorta
si Paza al CGP, mun. Chisindu in baza ordinului nr.17 din 13.02.2009, fiind persoand
cu functie de raspundere in baza prevederilor art. 123 Cod penal, de comun acord si
impreuna cu politistul Centrului Arest Administrativ al CGP, mun. Chisindu, Dovbus
Vitalie, la 08 aprilie 2009, aproximativ ora 02:40, actionand la indicatia conducerii
CGP, mun. Chisinau, urmarind scopul de a intimida si de a provoca, in mod
intentionat, dureri si suferinte psihice partilor vatamate Radu Oxana si Radu
Ludmila, care au fost retinute in baza proceselor verbale de retinere nr. 041786 si
041743 din 08 aprilie 2009 contrar prevederilor art. 250 Cod contraventional, le-a
indicat sd se dezbrace cu pielea goald in timpul controlului efectuat pana la plasarea
in celule.

Instanta a relevat ca partile vatamate, fiind de genul feminin, aflindu-se in
custodia Comisariatului General de Politie, mun. Chisinau, in sediul Centrului de
Arest Administrativ, au fost perchezitionate corporal de catre inculpati, inclusiv si de
Dovbus Vitalie care este de genul masculin. Partile vatamate au fost impuse fortat sa
se dezbrace pina la piele in prezenta mai multor colaboratori ai CGP Chisinau de
genul masculin.

Inculpatii au efectuat procedura de perchezitie si control corporal, contrar
prevederilor art. 250 Cod cu privire la contraventiile administrative, care expres
stipuleazd ca controlul corporal poate fi efectuat de catre persoanda imputernicita
pentru aceasta, de acelasi sex cu cel supus controlului si in prezenta a doi martori de
acelasi sex.

Cu consimtamintul tacit al inculpatei Turcanu Mariana, inculpatul Dovbus
Vitalie a participat la efectuarea procedurii de perchezitie si control corporal obligind
partile vatamate sa se dezbrace de toate hainele, sa stea cu pielea goala in fata lor, sa
facd exercitii injositoare, Intimindindu-le si injosind demnitatea lor umana si de
femeie.

Potrivit listei colaboratorilor Centrului arest administrativ si IDP al CGP mun.
Chisinau inculpatul Dovbus Vitalie a fost prezent la serviciu la 7 si 8 aprilie 2009.

Conform art. 3 CEDQO, a Protocolului de la Instambul si a jurisprudentei CtEDO
relevata in cauza Irlande c/Royaume-Uni, tratamentul aplicat unei persoane poate fi
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calificat ,,degradant” atunci cind creeaza acesteia sentimente de teama, de neliniste,
de inferioritate, de natura de a o umili, a o Injosi, de a-i infringe astfel rezistenta
fizica si morald in scopul de a o impune fortat sa efectueze anumite actiuni contra
vointei ei. Violenta exercitatd asupra unei persoane, depasind un anumit nivel, poate
reprezenta ca un tratament degradant. Nimic nu probeaza existenta unei veritabile
intentii de a umili sau injosi persoana. Totusi, daca trebuie tinut seama de problema
de a se sti in ce masurd scopul tratamentului era de a umili sau Tnjosi victima, absenta
unui asemenea scop nu ar putea exclude intr-o maniera definitiva constatarea unei
incalcari a art. 3 CEDO.

Instanta de fond a concluzionat ca inculpatii, prin actiunile premeditare de
impunere fortatd a partilor vatamate de a se dezbrdca pind la piele In prezenta
colaboratorilor de politie de gen masculin si perchezitia lor corporala efectuata de
catre un colaborator de genul masculin, au depasit nivelul de gravitate a normalului,
au adus atingere grava demnitatii partilor vatamate prin umilinta si injosire, actiuni ce
constituie un tratament degradant, care cade sub incidenta art. 3 CEDO.

Reiesind din probele administrate in cadrul urmadririi penale si cercetate in
sedinta de judecatd, instanta a ajuns la concluzia ca, prin fapta sa, inculpatii au
savirsit infractiunea prevazuta la art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, adica provocarea,
in mod intentionat, a unei dureri sau suferinte puternice, fizice si psihice persoanelor,
in special cu scopul de ale intimida sau de a face presiuni, savarsitd de doud sau mai
multe persoane.

Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatilor, conform art. 77 Cod
Penal, nu au fost stabilite.

Circumstantele care atenueaza raspunderea inculpatilor in sensul prevederilor
art. 76 Cod penal, este faptul ca ei nu au antecedente penale i sunt caracterizati
pozitiv la locul de munca.

La individualizarea pedepsei instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 alin.
(1) Cod penal si anume, ca scopul pedepsei penale este restabilirea echitatii sociale,
corijarea condamnatilor, prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de ei, cat si de
alte persoane, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, de
personalitatea inculpatilor, de circumstantele cauzei ce atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatilor, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestora.

In contextul circumstantelor expuse, instanta a considerat ci in privinta
inculpatilor este posibil de aplicat prevederile art. 90 Cod penal, adica suspendarea
conditionata a executarii pedepsei stabilite.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii si fie condamnati in baza art. 309"
alin. (3) lit. ¢) Cod penal la cite 7 ani inchisoare cu executare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functia de politist pe un termen de 5 ani, fiecare.

Recurentul a invocat ca instanta de fond incorect a aplicat fatd de inculpatul
Dovbus V. prevederile art. 90 Cod penal. Prescriptiile acestui articol pot fi aplicate in
cazul pedepsei sub forma de inchisoare de pina la 5 ani pentru infractiunile savarsite
cu intentie, dar inculpatului mentionat instanta i-a stabilit o pedeapsd de 6 ani
inchisoare.



Pedepsele aplicate inculpatilor sunt prea blinde, instanta nu a tinut cont ca
inculpatii au comis o infractiune grava, ca fiind persoane care in virtutea atributiilor
de serviciu sunt garantul respectarii drepturilor si libertatilor persoanelor au comis ei
insdsi actiuni ce incalca aceste drepturi, nu au constientizat fapta ce li se incrimineaza
si urmarile provocate de aceste actiuni.

Instanta de fond nu a stabilit circumstante pentru aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

3.1. Avocatul Berdeu Ruslan si inculpatul Dovbus Vitalie la fel au declarat
apel, cerind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri, prin
care ultimul sa fie achitat.

Apelantii au indicat cd circumstantele pe care prima instanta le considera
constatate nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente, iar concluziile ei vin in
contradictie cu circumstantele cauzei, fiind bazate in mod exclusiv si unilateral pe
depozitiile partilor vatamate.

3.2. Au declarat apel si avocatul Mazniuc Victor impreuna cu inculpata Turcanu
Mariana, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri,
prin care ultima sa fie achitata.

Apelantii au specificat cd analiza componentei infractiunii de tortura, raportata
la acuzatiile aduse, permite concluzionarea absentei componentei de infractiune in
actiunile incriminate inculpatei, cd probatoriu administrat la etapa urmaririi penale si
cel obtinut 1n cadrul sedintei judiciare nu confirma corespunderea actiunilor ei
elementelor stipulate In legea penald incriminatd, nefiind doveditd provocarea, in
mod intentionat, a unei dureri sau suferinte puternice, fizice ori psihice partilor
vatamate cu scopul de a obtine de la acestea informatii sau marturisiri sau de a le
pedepsi pentru un act comis, sau de a le intimida.

In materialele cauzei nu existi careva act procesual intocmit de catre inculpata
ce tine de Infaptuirea controlului corporal in privinta partilor vatamate, iar acestea au
declarat ca actiunile de impunere de a se dezbraca si intocmirea proceselor-verbale cu
referire la controlul corporal au fost efectuate de o alta persoana decat inculpata.

Sunt sterile acuzatiile potrivit carora ,,cu consimtamintul tacit al inculpatei
Turcanu Mariana, inculpatul Dovbus Vitalie a participat la efectuarea procedurii de
perchezitie si control corporal”, mai mult ca atit, acordul sau dezacordul, tacit sau
verbal al inculpatei nu era opozabil, in cazul constat ca aceasta actiona subordonat la
indicatia conducerii CGP Chisindu, iar procesele-verbale nr. 041786 din 08.04.2009
st nr. 041743 din 08.04.2009 de retinere administrativa, control corporal si control al
obiectelor persoanei retinute, sunt intocmite de persoane imputernicite in grade de
ofiteri de politie.

3.3. Si avocatul Molosag Natalia a declarat apel in numele ambelor parti
vatamate, cerind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care inculpatilor sa le fie aplicata pedeapsa inchisorii, cu executare.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a tinut cont de gradul prejudiciabil al
infractiunii comise de inculpati, de circumstantele in care a fost savirsita crima, de
gravitatea ei, de personalitatea inculpatilor. Pedeapsa aplicata ultimilor nu este
echitabild si proportionald faptelor comise, si nu va servi la corectarea lor. Inculpatii
NU au recunoscut vinovatia, continud sa activeze in politie. Mai mult, inculpatul
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Dovbus Vitalie a incercat sd induca in eroare instanta, sustinand ca nu s-a aflat in
comisariat la momentul evenimentelor incriminate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2012,
apelurile declarate de procuror, de avocatul Molosag Natalia, de inculpata Turcanu
Mariana si avocatul Mazniuc Victor au fost respinse, ca nefondate.

Apelul inculpatului Dovbus Vitalie si avocatului Berdeu Ruslan a fost admis,
casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua
hotarire.

Inculpatului Dovbus Vitalie, recunoscut vinovat de savirgirea infractiunii
prevazute la art. 309" alin. (3) lit. ¢), 90 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de politist pe un termen de 5 ani,
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate pe un termen de proba de
5 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a relevat ca prima instanta just a constatat circumstantele de fapt
st de drept privind infractiunea incriminata inculpatilor.

Totodata, prima instantd incorect a aplicat fatd de inculpatul Dovbus Vitalie
prevederile art. 90 Cod penal, deoarece anterior i-a stabilit pedeapsa de 6 ani
inchisoare, maximul pedepsei prescris in articolul mentionat fiind de 5 ani inchisoare.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cd instanta de fond nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate n apelul acuzatorului si a apreciat gresit circumstantele cauzei in
latura pedepsei aplicate inculpatilor.

5.1. Avocatul Gribincea Vlad la fel a declarat recurs ordinar in numele ambelor
parti vatamate, cerind casarea hotaririlor judecatoresti si pronuntarea unei hotariri
prin care inculpatilor sa le fie aplicata pedeapsa inchisorii, cu executare.

Recurentul a mentionat cd aplicarea fata de inculpati a prevederilor art. 90 Cod
penal este inadecvata si contravine jurisprudenteir CtEDQO. Inculpatii nu recunosc vina
si nu au despagubit partile vatamate.

5.2. Si inculpatul Dovbus Vitalie a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
hotaririlor judecatoresti §i pronuntarea unei hotariri, prin care sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca hotaririle contestate sunt neintemeiate, bazate doar pe
presupuneri.

5.3. A declarat recurs ordinar si inculpata Turcanu Mariana, cerind casarea
hotaririlor judecatoresti si pronuntarea unei hotariri, prin care sa fie achitata.

Ea a specificat cd ea personal nu a perchizitionat partile vatdimate si nu a
efectuat actiuni asupra acestora de intimidare.

6. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23
octombrie 2012, toate recursurile au fost admise, casata decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Instanta de recurs a constat at ca instanta de apel nu s-a expus asupra chestiunii
cu privire la termenul de declarare a apelurilor, repunerea in termen si apelul depus
peste termen.



Din materialul cauzei rezultad ca sentinta a fost pronuntata la 15 iulie 2011,
apelul inculpatului Dovbus Vitalie a fost declarat la 22 iulie 2011 si completat la 13
decembrie 2011, apelul inculpatei Turcanu Mariana a fost declarat la 25 iulie 2011 si
completat la 12 decembrie 2011, apelul procurorului a fost declarat la 27 decembrie
2011, iar apelul avocatului Molosag Natalia a fost declarat la 02 ianuarie 2012.

Analizind situatia cu privire la termenul procedural exercitat de parti, se observa
cazul in care apelul este declarat dupa expirarea termenului prevazut de art. 402 Cod
de procedura penald. Contrar prevederilor art. 403 si 404 Cod de procedura penala,
instanta de apel n-a solutionat chestiunea cu privire la termenul procedural ce vizeaza
apelul, adica n-a constatat motivele ce au determinat termenele cu privire la apel si,
respectiv, n-a repus in termen apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de
lege, precum si n-a constatat circumstantele apelului peste termen.

7. Prin decizia Curtii de Chisinau din 13 martie 2013, apelul avocatului
Mazniuc Victor si a inculpatei Turcanu Mariana a fost respins ca nefondat.

Apelurile procurorului, avocatilor Molosag Natalia, Berdeu Ruslan si a
inculpatului Dovbus Vitalie au fost admise, casata partial sentinta in latura pedepsei
s1 pronuntatd 0 Noud hotarire.

Inculpatului Dovbus Vitalie, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute la art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, i-a fost stabiliti pedeapsa de 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de
5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare, aplicata inculpatului Dovbus Vitalie, pe un termen de proba de 5 ani.

In temeiul art. 62 alin. (3), 90 alin. (5) Cod penal, inculpatilor Dovbus Vitalie si
Turcanu Mariana, pe perioada termenului de proba, le-a fost aplicat pedeapsa
complimentara sub forma de a cite 240 ore de munca neremunerata, fiecare, in
folosul comunitatii.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a remarcat ca toate apelurile sunt declarate in termenul legal, ca
instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale,
examinind probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor,
sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, just concluzionind Vinovatia
inculpatilor de comiterea infractiunii prevazute la art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal,
dar a comis o eroare de fapt privind determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentel infractiunii, prevazute de norma penala.

Fapta constatatd de instanta de fond in seama inculpatului Dovbus Vitalie nu
corespunde semnelor componentei de infractiune, ceea ce echivaleaza cu eroare de
fapt. Prin inlaturarea ei nu se depasesc limitele invinuirii, de vreme ce prin apelul
avocatului Molosag Natalia, declarat in numele partilor vatamate este criticata
sentinta si cat priveste starea de fapt.

Din ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu rezultd ca inculpatul
Dovbus Vitalie a comis fapta previazuti la art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal
impreuna cu inculpata Turcan Mariana.



Din analiza textului incriminator, ce se releva in materialele cauzei penale
Colegiul penal a constat ca inculpatul Dovbus Vitalie, detinand functia de politist al
Centrului Arest Administrativ al CGP m. Chisindu al MAI, in baza ordinului
Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova nr. 138 ef, din 03.09.2007, fiind
persoana cu functie de raspundere, de comun acord si impreuna cu Turcanu Mariana,
politist al Batalionului Serviciului Escorta si paza al CGP m. Chisinau, la 08 aprilie
2009, ora 02:30, urmarind scopul de a intimida si de a provoca, in mod intentionat,
dureri si suferinte puternice psihice lui Radu Oxana si Radu Ludmila, care au fost
retinute in baza procesului verbal de retinere administrativda nr. 041786 din
08.04.2009 si,, respectiv, procesului verbal de retinere administrativa nr. 041743 din
08.04.2009, incalcind prevederile art. 250 Cod cu privire la contraventiile
administrative (redactia 1985), care stipuleaza ca controlul corporal poate fi efectuat
de catre persoana Tmputernicita pentru aceasta, de acelasi sex cu cel supus controlului
si in prezenta a doi martori asistenti de aceleasi sex, le-a indicat sa se dezbrace cu
pielea goalda in timpul controlului corporal efectuat pand la plasarea prin celule.
Acestea, refuzand sa se dezbrace, au fost injurate, intimidate si sub presiune s-au
dezbricat cu pielea, provocandu-le in circumstantele mentionate dureri si suferinte
puternice psihice.

Pe parcursul judecarii cauzei nu au fost constatate temeiuri de a aprecia critic
declaratiile partilor vatamate, cu atit mai mult ca ele si-au sustinut afirmatiile in
timpul confruntarii cu inculpatii, iar martorul Marcel — inspector principal din cadrul
Directiei Investigatii si Securitate Internda a MAI — a declarat ca ,partile vatamate au
aratat deodata la fotografia inculpatului, in momentul prezentarii pozelor
colaboratorilor de politie”.

Toate afirmatiile ca actiunile inculpatei Turcanu Mariana nu alcatuiesc
componenta infractiunii incriminate deoarece ea doar a asistat la efectuarea
controlului corporal a cinci fete, se combat prin declaratiile partilor vatamate,
martorilor acuzarii care au confirmat faptul efectuarii de catre inculpata a controlului
corporal a partilor vatamate nude, in prezenta a trei barbati politisti, acestea fiind
vazute si din coridor prin usa intredeschisa.

Mai mult, si martorul apararii Milea Ion a lamurit instantei ca el a fost persoana
ce a rugat-o pe Turcan Mariana sa se duca la Izolatorul de Detentie Provizorie pentru
a efectua controlul corporal a cinci fete retinute si escortate la CGP m. Chisinau,
spunandu-i sd atraga atentia dacd ele au urme de violenta fizica.

Din probele administrate de acuzare si cercetate de instantele de judecata rezulta
indiscutabil ca inculpata Turcanu Mariana a actionat de comun acord si impreuna cu
inculpatul Dovbus Vitalie, ambii incalcand prevederile art. 250 CCA (1985), deoarece
fiind politisti, adica persoane cu functie de raspundere, au efectuat controlul corporal
a partilor vatamate, impunindu-le sa se dezbrace nud in prezenta unei persoane de
gen masculin, care a intocmit si procese verbale ce ulterior au disparut.

Neintemeiata este si afirmatia apelantilor cd fisele medicale eliberate de Centrul
de Reabilitare a victimelor torturii ,,Memoria" nu pot fi admise ca probe, or art. 93
alin. (2) p. 5) Cod de procedurd penala prevede ca in calitate de probe in procesul
penal se admit elementele de fapt constate si prin intermediul documentelor, fisele
indicate fiind un asemenea document.



Instanta de fond corect a retinut prin prisma art. 3 CEDO ca inculpatii, prin
actiunile premeditare de impunere fortata a partilor vatamate de a se dezbraca pana la
piele 1n prezenta colaboratorilor de politie de gen masculin si perchezitia corporala de
catre un colaborator barbat, au depasit nivelul de gravitate a normalului, au adus
atingere grava demnitatii partilor vatdmate prin umilintd §i injosire, actiuni ce
constituie un tratament degradant, prevazut de norma nominalizata. Inculpatii au
savarsit un act de tortura sexuala, facandu-se trimitere la Protocolul de la Istanbul,
conform cdruia tortura sexuala debuteaza cu dezbracatul fortat, care in multe tari
reprezintd factor constant in situatiile de tortura. Nimeni nu este atat de vulnerabil ca
in momentul 1n care este gol si neajutorat, nuditatea mareste teroarea psihologica a
fiecarui aspect al torturii din cauza faptului cd exista intotdeauna pericolul potential
de a fi abuzat, violat. Amenintarile la nivel verbal, abuzul si batjocorirea sunt parte
de asemenea a torturii sexuale, deoarece sporesc umilirea si aspectele ei degradante,
toate acestea fiind parte din peisajul acestui procedeu. Si in toate aceste cazuri se
considera a fi tortura.

in fine, actiunile inculpatilor corect au fost incadrate in baza art. 309" alin. (3)
lit. ¢) Cod penal, ca tortura manifestata prin provocarea, in mod intentionat, a unei
dureri sau suferinte puternice, fizice si psihice persoanelor, in special cu scopul de ale
intimida sau de a face presiuni, savarsita de doua sau mai multe persoane.

Inculpatii au comis o infractiune grava, dar sunt caracterizati pozitiv, nu au
antecedente penale.

Circumstante ce le agraveaza raspunderea penala nu au fost constatate.

In asemenea imprejuriri, instanta de apel a conchis ci scopurile propuse la art.
61 alin. (2) Cod penal in cazul inculpatului Dovbus Vitalie vor fi atinse prin stabilirea
pedepsei de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI
pe un termen de 5 ani, dar cu dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 5 ani.

Cuantumul pedepsei si modalitatea de executare a ei, apreciat de instanta de
fond ca fiind necesar si echitabil in cazul inculpatei Turcan Mariana Tudor, a fost
corect individualizata, neexistand temeiuri in cazul ambilor inculpati de a-1 trimite sa
execute pedeapsa aplicata in locurile de recluziune.

Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia da a aplica inculpatilor, prin
prisma art. 62 alin. (3) si art. 90 alin. (5) Cod penal, o pedeapsa complimentara pe
peroiada termenului de proba, sub forma de a cate 240 de ore munca neremunerata in
folosul comunitatii.

8. Procurorul, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei
mentionate in latura pedepsei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel.

Recurentul a indicat ca instanta de apel, pronuntind o decizie de condamnare cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepseil pentru comiterea unei infractiuni cu
un grad de prejudiciabilitate sporit, fiind periclitata ordinea de drept, nu a atins
scopul principal, prevazut in art.61 Cod penal, de corectare a condamnatilor, de
prevenirea comiterii unor noi infractiuni de catre ei alte persoane.

Instanta a aplicat inculpatilor o pedeapsa prea blinda si nu a tinut cont de faptul
ca inculpatii au savirsit o infractiune grava, nu au demonstrat nici o urma de
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remuscare pe parcursul procedurilor, negind in permanenta vina si aplicarea torturii
fata de partile vatamate, de faptele comise si consecintele acesteia, de caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii comise.

Inculpatii, prin actiunile premeditare de impunere fortata a partilor vatdmate de
a se dezbraca pina la piele in prezenta colaboratorilor de politie de gen masculin si a
perchezitia corporala de catre un colaborator masculin, au depasit nivelul de gravitate
a normalului, au adus atingere grava demnitatii acestora, prin umilintd si injosire,
actiuni ce constituie un tratament degradant, fapte ce cad sub incidenta art. 3 CEDO,
adica au savirsit un act de tortura sexuala.

Instanta era obligata sa indice care anume circumstante ale cauzei sunt
considerate atenuante si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele
servesc temei pentru aplicarea art. 90 Cod penal. Instanta de fond si apel, la stabilirea
pedepsei inculpatilor, au incalcat dispozitia art. 90 Cod penal si anume in dispozitivul
sentintei si al deciziei inculpatului nu 1 s-au stabilit careva interdictii.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

8.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Molosag Natalia in numele partilor
vatamate, cerind Casarea hotarirelor judecatoresti si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care sa fie exclusa aplicarea fata de inculpati a prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurentul a specificat ca aplicarea unei pedepse blinde in cazul de tortura a fost
criticatd 1n hotarirea CtEDO din 20 octombrie 2009, in cauza Valeriu si Nicolae
Rosca c. Moldovei.

La aplicarea pedepselor minime inculpatilor s-a urmarit un singur scop —
suspendarea ulterioard a pedepsei cu inchisoarea.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penala.

8.2. Avocatul Mazniuc Victor si inculpata Turcanu Mariana la fel au declarat
recurs ordinar, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care ultima sa fie achitata, pe motiv ca fapta ei nu intruneste elementele
infractiunii incriminate.

Recurentii au invocat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra caracterului
ilegal si neintemeiat al hotaririi atacate, ca nu au fost Intrunite elementele infractiunii,
ca instanta nu a cercetat nemijlocit sub toate aspectele probatoriu administrat, ca
exista cauze care inlatura caracterul penal al pretinsei fapte — art. 40/1 Cod penal,ca
instanta s-a manifestat in favoarea acuzarii §i nu a auzit argumentele partii apararii.

In scopul darii unei noi aprecieri a probelor, apararea a cerut instantei de apel
cercetarea suplimentara a probelor administrate in prima instanta, a declaratiilor
partilor vatamate, martorilor Jalba T., Botnari M., Scorici O., inculpatului Dovbus V.,
cercetarea si recunoasterea in calitate de corpuri delicte a proceselor verbale nr.
041786 din 08.04.2009 si nr. 041743 din 08.04.2009 de retinere administrativa,
controlul corporal si al obiectelor, deoarece in acestea sunt expuse circumstante care




au importanta pentru cauza — controlul corporal al partilor vatamate a fost efectuat de
alte persoane, dar nu de inculpati.

in cadrul judecdrii cauzei s-a constatat ca inculpata, asistind la efectuarea
controlului corporal al persoanelor retinute, infaptuit de catre alte persoane, a actionat
la indicatia conducerii CGP (textul invinuirii), deducem ca sergentul inferior M.
Turcanu, fiind subordonat, a executat ordinele si dispozitiile superiorilor, fapt ce
exclude comiterea infractiunii de catre inculpatd, existind o cauzd care inlatura
caracterul penal al faptei, stipulata la art. 35 lit. f), art. 40/1 alin. (1) Cod penal.

Atrocitdtile declarate de partile vatamate nu au fost comise de inculpata, iar
organul de urmarire penald, fard temei, a orientat revolta justificatd a partilor
vatamate spre persoana inculpatei. Inculpata a fost discriminata, deoarece nu exista o
lege care i-ar fi interzis sa execute indicatiile conducerii CGP, altor superiori in
subordinea carora se afla, sd se prezinte la serviciu la 08 aprilie orele 02.00 in
izolatorul CGP, sa fie prezenta in incaperea in care alte persoane Tmputernicite au
efectuat controlul corporal al persoanelor retinute, confirmate prin procesele-verbale
de retinere contraventionald si control personal si sa asiste la efectuarea acestor
masuri procesuale la indicatia superiorilor.

Sentinta si decizia instantei de apel nu se bazeaza pe probe exacte, indoielile si
divergentele aparute nu au fost inlaturate si apreciate in modul corespunzator, iar in
urma cercetarii judecatoresti si rejudecarii cauzei, vinovatia inculpatei de savirgirea
infractiunii imputate nu a fost confirmata incontestabil, prin ansamblu de probe
cercetate de instanta de judecata, existind o manifestare vaditd a instantelor de
judecata 1n favoarea partii acuzarii. Instanta de apel nu a motivat de ce a respins sau
acceptat anumite argumente.

Procesul-verbal al sedintei judiciare este inexact si incomplet. Inculpata a
formulat obiectii asupra acestuia, solicitind admiterea inexactitatilor si omisiunilor
invocate. Acestea sunt confirmate si prin absenta unei incheieri de respingere a
obiectiilor date.

Recurentii au mai indicat ca din momentul comunicarii deciziei integrale, va fi
depus recursul cu motivele suplimentare.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

8.3. Si inculpatul Dovbus Vitalie a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotaririlor judecdtoresti si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
achitat, deoarece fapta lui nu intruneste elementele infractiunii imputate.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel si-a motivat decizia exclusiv pe
declaratiile partilor vatamate, respingind vadit neintemeiat probele prezentate de
partea apararii, facind concluzii care nu sunt sustinute de materialele cauzei, bazate
doar pe presupuneri.

Declaratiile inculpatului urmau a fi combatute suficient de motivat pentru a fi
respinse, lucru care nu a avut loc.

Proba apararii - descifrarea convorbirilor telefonice, a fost respinsa gresit de
catre instanta.
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Actiunea de prezentare spre recunoastere dupa fotografie a fost compromisa,
intrucit, la prezentarea spre recunoastere au fost prezentate ambele parti vatdmate
simultan.

Instanta de apel a apreciat probele in mod subiectiv, punind date care nu se
incadreaza la categoria probelor in procesul penal. Ea si-a intemeiat decizia in
privinta aspectului prezentei lui Dovbus V. la serviciu bazindu-se pe doud probe, pe
care le interpreteaza vadit subiectiv iar pe alocuri vadit necorespunzator, astfel, s-au
Interpretat gresit, ba chiar s-au distorsionat probele acumulate la pagina 23-25 Vol.1
a dosarului. In asemenea imprejurdri doar explicatiile partilor vitimate nu pot fi
considerate de instanta ca suficiente pentru stabilirea vinovatiei inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald - hotarirea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rind, conform art. 424 alin. (2), 429 alin. (1), 430 alin. (5), 434 Cod
de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa fie motivata, sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
sens. Instanta de recurs, se pronunta doar in limitele motivelor invocate in recurs.

Sub acest aspect se retine ca, in recursurile ordinare au fost invocate in drept de
procuror si inculpatul Dovbus Vitalie temeiurile pentru recurs stipulate in art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, adica ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi (pct. 8. si 8.3 din decizie).

Totodata, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat asupra caror motive concrete din apelurile nu s-ar fi pronuntat instanta de
apel, care sunt erorile de drept concrete si esenta faptului ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei
contestate in acest sens.

Recurentul Molosag Natalia si-a intemeiat recursul pe art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, care prevede temei pentru recursul ordinar situatia cind s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale_(pct. 8.1 din decizie).

Insa, in recursul respectiv, ignorindu-se normele de drept nominalizate, nu sunt
indicate erorile exacte de drept raportate la prevederile legale concrete, contrar carora
ar fi fost individualizatd pedeapsa aplicatd inculpatilor, lipsind aici si motivarea
ilegalitatii deciziei contestate in aspectul vizat.

Astfel, aceste recursuri nu intrunesc conditiile legale de continut in partea
nominalizatd, iar instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu
recursurile ordinare ale procurorului, avocatului partilor vatamate si inculpatului cu
circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decit interesele legii.
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in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penali, in recurs
pot fi invocate doar temeiurile care au fost indicate si in apel.

Se atesta, insd, ca argumentele specificate in recursul inculpatului Dovbus
Vitalie, reproduse in pct. 8.3. din prezenta decizie, cit si cele si indicate in recursul
avocatului Mazniuc Victor si inculpatei Turcanu Mariana ca: existd cauze care
inlatura caracterul penal al pretinsei fapte — art. 35 lit. f), 40/1 Cod penal, apararea a
cerut instantei de apel cercetarea suplimentara a probelor administrate in prima
instanta, a declaratiilor partilor vatamate, martorilor Jalba T., Botnari M., Scorici O.,
inculpatului Dovbus V., cercetarea si recunoasterea in calitate de corpuri delicte a
proceselor verbale nr. 041786 din 08.04.2009 si nr. 041743 din 08.04.2009 ,nu exista
0 lege care i-ar fi interzis sa execute indicatiile conducerii CGP, altor superiori in
subordinea carora se afla, sd se prezinte la serviciu la 08 aprilie orele 02.00 in
izolatorul CGP, sa fie prezentd in incaperea in care alte persoane imputernicite au
efectuat controlul corporal al persoanelor retinute, confirmate prin procesele-verbale
de retinere contraventionald si control personal si sa asiste la efectuarea acestor
masuri procesuale la indicatia superiorilor, nu au fost invocate de catre recurenti si in
apel (pct. 3.1, 3.2, 8.2 5i 8.3 din decizie).

In aspectul vizat rezultd, ca aceste recursuri nu au suport legal, adica sunt vadit
neintemeiate, in raport cu motivele invocate.

in al treilea rind, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 8. — 8.3.
din prezenta decizie, recursurile sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instantele de judecata au estimat circumstantele cauzei.

In acest sens este de mentionat ci, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin.
(1) s1 (2) Codului de procedura penala, judecatorul apreciazd probele in conformitate
cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel doar privind aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in alt sens decit cel pe care il
propun avocatul si condamnatul, este o competentd legala a acestei instante, care,
nefiind temei de drept din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd, nici nu
poate fi supusa criticii prin intermediul recursului ordinar.

in al patrulea rind, conform art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de proceduri
penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul, c¢ind hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu celelalte argumente invocate in recursurile de pe
rol, se atesta in mod concludent ca, in corespundere cu imprejurarile de fapt si de
drept mentionate in partea descriptiva a hotaririlor recurate, reproduse in pct. 2. si 7.
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din prezenta decizie, ca instantele de fond si de apel au constatat §i apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind infractiunea comisa de inculpati, incadrarea
juridica a actiunilor infractionale ale acestora si pedeapsa aplicata ultimilor, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, tinind cont de prevederile art. 101, 61, 75, 389 alin. (1) Cod penal, conform
carora, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, Tn urma cercetarii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, fiecare proba fiind apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii i veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si
in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovati, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepset aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor.

Pe linga aceasta, argumentele din recursul avocatului Mazniuc Victor si
inculpatei Turcanu Mariana cd in instanta de apel apdrarea a solicitat cercetarea
suplimentara a probelor administrate in prima instantd, declaratiile partilor vatamate
O.Radu, L.Radu, martorilor T. Jalba, M.Botnari, O.Scorici, inculpatului V.Dovbus,
cercetarea si recunoasterea in calitate de corpuri delicte a proceselor verbale
nr.041786 din 08.04.2009 si nr.041743 din 08.04.2009 de retinere administrativa,
controlul corporal si al obiectelor persoanelor retinute, deoarece in acestea sunt
expuse si adeveresc circumstante care au importantd pentru cauza — controlul
corporal al partilor vatamate a fost efectuat de alte persoane dar nu de inculpati, ca
procesul-verbal al sedintei judiciare este inexact si incomplet fiind absentd incheierea
de respingere a obiectiilor formulate, sunt absolut neintemeiate (pct. 8.2 din decizie).

Astfel, in procesul verbal al sedintei instantei de apel este consemnat ca
inculpata Turcanu Mariana cit si avocatul Mazniuc Victor nu au initiat asemenea
demersuri si au afirmat ca nu este necesar de a reaudia martorii si partile vatamate
(f.d.80-81 vol.3).

Totodata, potrivit incheierii presedintelui completului de judecata, Judecatorului
lurie Melenteanu, din 31 mai 2012, obiectiile asupra procesului-verbal al sedintei
instantei de apel formulate de catre inculpata Turcanu Mariana si avocatul Mazniuc
Victor au fost solutionate si respinse ca nefondate (f.d. 193-196 vol.3).

Circumstantele enuntate denota in mod concludent cd instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotaririle atacate contin motive clare si legale pe care se intemeiazd solutia, ca
pedeapsa stabilita inculpatilor a fost motivata, individualizatd si aplicata in
corespundere cu prevederile legale si ca recursurile ordinare sint vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedurda penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursurilor inaintate in cazul in care se constata ca
acestea nu indeplinesc conditiile legale de continut si sunt vadit neintemeiate.

Prin urmare, odatd ce recursurile de pe rol nu indeplinesc conditiile legale de
continut si sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a fi declarate inadmisibile.
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10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procuror, de avocatul
Molosag Natalia in numele partilor vatamate Radu Oxana si Radu Ludmila, de
avocatul Mazniuc Victor, de inculpatii Dovbus Vitalie Vasile si Turcanu Mariana
Tudor, impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 iulie 2011 si
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2013, deoarece nu indeplinesc

conditiile legale de continut si sunt vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 11 octombrie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori lurie Diaconu

Ghenadie Nicolaev
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Dosarul nr. 1ra-796/13
Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

11 septembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta :
Presedinte Petru Ursache,
Judecatori lurie Diaconu, Ghenadie Nicolaev,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare Impotriva sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 1ulie 2011 si deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 13 martie 2013, declarate de procuror, de avocatul Molosag Natalia in
numele partilor vatamate Radu Oxana si Radu Ludmila, de avocatul Mazniuc Victor,
de inculpatii
Dovbus Vitalie Vasile, nascut la
15 mai 1976, originar si locuitor al mun. Chisinau,
bd. Dacia 38, ap.96, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Turcanu Mariana Tudor, nascuta
la 28 iulie 1983 in s. Cornesti, r-nul Ungheni,
domiciliata in mun. Chisinau, str. M. Sadoveanu
22/1a, ap. 403, cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale;

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procuror, de avocatul
Molosag Natalia in numele partilor vatamate Radu Oxana si Radu Ludmila, de
avocatul Mazniuc Victor, de inculpatii Dovbus Vitalie Vasile si Turcanu Mariana
Tudor, impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 iulie 2011 si
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2013, deoarece nu indeplinesc
conditiile legale de continut si sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 09 octombrie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori lurie Diaconu

Ghenadie Nicolaev
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