Dosarul nr.1ra-848/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 aprilie 2016 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatorii Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din 26 martie 2015 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Comrat din 10 decembrie 2015, declarat de catre inculpata
Cecili Valentina lvan, nascuta la 21 august 1944,
originara din or.Donetk, Ucraina si domiciliata in
or.Ceadir-Lunga, str.lubileinaia 3, ap.48.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  23.07.2013 - 26.03.2015,
2. Instanta de apel: 16.04.2015 - 10.12.2015,
3.Instanta de recurs: 14.03.2016 - 13.04.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 26 martie 2015, Cecili Valentina a fost
recunoscuta vinovata in savirsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal, cu
liberarea ei de raspundereca penald in legatura cu expirarea termenului de tragere la
raspundere penala, Tn temeiul art.60 Cod penal.

Actiunea civila inaintata de Ormanji lulia si Macarova Sofia a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Cecili Valentina, la data de 31 martie 2011,
actionind in scopul sustragerii de la achitarea salariului angajatilor iI ,,Cecili Ludmila”, unde
conducator al Tntreprinderii este fiica acesteia, Cecili Ludmila, fiind invalid nevazator de
grupa |, a intocmit un tabel de plati pentru primirea salariului nr.1 pe iI ,,Cecili Ludmila”
unde, vizavi de numele salariatilor Ormanji Tulia si Macarova Sofia, a indeplinit din numele
acestora semnaturile lor prin imitarea semnaturilor autentice, Th confirmarea faptului,
precum ca dinsele au primit salariul in marime de cite 1946,13 lei fiecare, cauzindu-le prin
aceasta un prejudiciu material la suma indicata, dupa carea folosit tabelul dat la intocmirea
raportului oficial cu privire la activitatea I ,,Cecili Ludmila”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de citre avocatul D.Bevza in numele inculpatei, care
a solicitat casarea acesteia sipronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca inculpata nu a
intocmit careva documente false, ca nu cunoaste cum se intocmesc documentele contabile,
ele fiind completate de catre L.Sivencova; - instanta eronat a apreciat circumstantele de fapt
ale cauzei si probele din dosar; - instanta nu a stabilit prejudiciul partilor vatamate, iar
acestea au declarat ca nu vor inainta actiuni civile pe marginea cazului dat, considerind ca
instanta ilegal a admis in principiu actiunile civile; - raportul de expertiza a fost efectuat cu
incalcari de procedura, fiind prezentate patru tabele suplimentare celui presupus falsificat; -
in raportul de expertizd este indicat ca semndturile in documentele indicate cu privire la



primirea salariului, au fost efectuate nu de catre partile vatamate, dar probabil de catre
V.Cecili, dubii care urmeaza a fi apreciate in favoarea acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 10 decembrie 2015, a
fost respins, ca nefondat, apelul avocatului D.Bevza in numele inculpatei.

Instanta de apel a constatat cd probele cercetate de prima instantd, cu respectarea
prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatiisi coroborarii reciproce, confirma vinovatia inculpatei n
comiterea infractiunii imputate siactiunileei corect au fost incadrate in baza art.361 alin.(1)
Cod penal.

Concluziile instantei privind vinovatia inculpatei au fost bazate pe probele
administrate in cauza si cercetate in sedintele de judecata, si anume declaratiile partilor
vatamate S.Macarova, |.Ormanji, a martorilor L.Sivencova, S.Macarov, a inculpatei
V.Cecili, precum si actele cauzei - cererile de chemare in judecatd a lui S.Macarova din
28.07.2011, a lui L.Cecili catre 1.Ormanji si S.Macarova cu privire la incasarea datoriei din
11.07.2011, cu privire la stabilirea expertizei repetate in cadrul comisiei, citatia pentru
conducatorul laboratorului de expertiza criminalista a Centrului National de Expertize
Judiciare de pe linga Ministerul Justitiei, actele de constituire Tl ,,Ludmila Cecili”, raportul
de cercetare tehnico-stiintifica nr.144-149 din 27.12.2011 cu foto-tabeluri, procesele-verbale
de ridicarea probelor pentru cercetarea comparativa din 18.01.2012, 01.02.2012, 26-
27.01.2012; raportul de expertiza grafologica nr.566-567 din 14.03.2012, hotarirea
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 30.12.2011.

Instanta de apel a constatat cd aceste probe, analizate in ansamblu, coroboreaza intre
ele, nu trezesc careva dubii si demonstreaza incontestabil vina inculpatei Tn comiterea
infractiunii de confectionarea si folosirea documentelor oficiale, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, actiuni incadrate corect in baza art.361 alin.(1) Cod penal.

Retinind probatoriul administrat la caz, instanta de apel a apreciat critic afirmatiile
inculpatei, precum ca nu ea ar fi falsificat semnaturile din tabelul de salarizare, ca nu este
contabild si nu stie cum sa completeze documentele contabile, deoarece ele nu corespund
adevarului si sint date de catre aceasta in scop de a se eschiva de la raspunderea penala,
fiind combatute de probele analizate mai sus si apreciate prin prisma prevederilor art.101
Cod de procedura penalad, demonstrind astfel vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
imputate.

La fel, din raportul de expertiza rezultd ca anume V.Cecili se ocupa cu evidenta
contabila a ntreprinderii si aceasta nu a indicat pe altcineva care ar fi putut sa-i ajute fiicei
sale Tn administrarea si evidenta documentelor intreprinderii.

Totodata, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a admis actiunea civila
in principiu, urmind ca asupra cuantumului prejudiciului material sa se expuna instanta
civila, deoarece in cadrul procesului penal este imposibil de a determina suma concreta
pentru recuperarea prejudiciului.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca, prima instanta a inut cont de prevederile
art.16, 60 Cod penal si, in conformitate cu art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penala,
corect a ajuns la concluzia privind liberarea de raspundere penala a inculpatei din motivul
intervenirii termenului de prescriptie.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpata V.Cecili
care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurad penald, solicita
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca
invinuirea este bazatd pe presupuneri, nefiind demonstrat faptul comiterii infractiunii de
catre dinsa, lipsind probe certe ce ar confirma vinovatia ei; - instantele si-au bazat
concluziile numai pe declaratiile partilor vatamate si raportul de expertiza, care nu
demonstreaza cu certitudine ca anume ea a falsificat semnaturile din tabelul de salarizare,
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toate aceste dubii urmind sa fie interpretate in favoarea ei; - instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate n cererea de apel, n rest invocind aceleasi motive ca si in
apel.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, {inind cont de opinia procurorului expusa in referinta, care a
solicitat respingerea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Drept temei pentru recurs inculpata a invocat prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept
atunci cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solugia.

Analizind temeiul indicat in raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul
penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, inculpata nu este de acord cu
condamnarea sa in baza art.361 alin.(1) Cod penal, considerind ca lipsesc probe certe ce ar
confirma vinovatia ei in savirsirea infractiunii imputate, solicitind sa fie achitata.

La acest capitol Colegiul penal constata ca, instanta de apel, respectind prevederile
art.414 Cod de procedura penald, a audiat inculpata V.Cecili si a supus unei verificari
minutioase, sub toate aspectele, probele prezentate de parti, si anume declaratiile partilor
vatamate S.Macarova, 1.Ormanji, a martorilor L.Sivencova, S.Macarov, precum si actele
cauzei - cererile de chemare in judecata a lui S.Macarova, a lui L.Cecili catre I.Ormanji si
S.Macarova cu privire la Tncasarea datoriei din 11.07.2011; scrisoarea de insotire a sef-
adjunctului, G.Bespalov pentru efectuarea expertizei suplimentare in cadrul comisiei
nr.3982 din 07.08.2012; citatia pentru conducatorul laboratorului de expertiza criminalista a
Centrului National de Expertize Judiciare de pe lingd Ministerul Justitiei; actele de
constituire a Tl ,,Ludmila Cecili”; raportul de cercetare tehnico-stiintifica nr.144-149 din
27.12.2011 cu foto-tabeluri; procesele-verbale de ridicare a probelor pentru cercetarea
comparativa; raportul de expertiza grafologica nr.566-567 din 14.03.2012; hotarirea
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 30.12.2011. Aceste probe au fost apreciate de instante in mod
obiectiv, din punct de vedere al pertinentei si concludentei, ce nu trezesc careva dubii §i care
au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatei in savirsirea infractiunii imputate a
fost dovedita integral, iar actiunile ei corect au fost incadrate in prevederile art.361 alin.(1)
Cod penal.

Colegiul penal atestd ca, prezenta in actiunile inculpatei atit a elementelor care
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cit si a celor care caracterizeaza latura
subiectiva a acestei infractiuni, a fost dovedita prin materialele cauzei care sint descrise mai
sus. Din acest motiv, instantele just au apreciat critic declaratiile inculpatei, care a negat
comiterea faptei incriminate i intemeiat au conchis asupra vinovatiei acesteia in
confectionarea si folosirea documentului oficial fals, care acorda drepturi sau elibercaza de
obligatii.

Astfel, se constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui V.Cecili, inclusiv vinovatia acesteia, dupa cum rezulta din decizia
instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile
prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei
si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod
obiectiv.

Argumentele recurentei, precum ca nu este vinovata de comiterea infractiunii pentru
care a fost recunoscuta vinovata, deoarece lipsesc elementele constitutive ale infractiunii,
sint neintemeiate si contravin materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre
aceasta nu echivaleaza cu achitarea ei, de vreme ce in cursul judecdrii cauzei au fost
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administrate suficiente probe care confirma cu certitudine vinovatia acesteia in comiterea
infractiunii imputate.

Colegiul penal tine sd enunte ca argumentele invocate de recurenta privind adoptarea
unei hotariri de achitare, pe motiv ca lipsesc probe certe in confirmarea vinovatiei Sale,
constituie 1n sine un dezacord cu modul de apreciere a probelor administrate in dosar si nu
poate servi drept temei de rejudecare a cauzei si casare a unei hotariri judecatoresti
definitive. Mai mult, temeiurile invocate de recurenta la lipsa motivelor pe care se
intemeiazd solufia, se combat prin materialele cauzei si nu se semnalizeazd in esentd
presupusele erori de drept, astfel incit, hotarirea atacatd cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, fiind descrise detaliat si argumentat in decizia instantei de apel, acceptate
si de catre instanta de recurs, care in totalitatea lor resping argumentele inculpatei, precum
ca nu ar fi savirsit infractiunea imputata.

Neintemeiate sint afirmatiile inculpatei, precum ca instanta nu a cercetat actele cauzei
sl nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, deoarece, potrivit procesului-
verbal a sedintei instantei de apel, probele care au fost cercetate de instantd au fost
consemnate in procesul-verbal, acesta fiind Tntocmit Tnh corespundere cu prevederile art.336
Cod de procedura penala, fiind respectate intocmai prevederile art.414 alin.(6), iar instanta,
conform art.414 alin.(3), s-a pronuntat detaliat asupra tuturor motivelor invocate de partea
apararii in apel, pe care le-a considerat neintemeiate. Mai mult, recurenta Tn recurs nici nu
specifica asupra caror anume motive invocate in apel nu s-a pronuntatinstanta.

Argumentele inculpatei, precum ca instanta si-a depasit limitele Tnvinuirii, deoarece
n raportul de expertiza grafologica nr.566-567 din 14.03.2012, au fost examinate borderoul
de plata a salariilor lui 1.Ormanji si S.Macarova pentru lunile octombrie, noiembrie,
decembrie pe o foaie din caiet cu patratele, borderoul de plata nr.l a salariilor din
31.03.2011, contractele privind raspunderea materiala deplind din 28.01.2011 Tncheiate cu
ambele parti vatamate, precum si alte documente din activitatea Tl ,,Cecili Liudmila”, sint
nefondate, deoarece actele date au fost prezentate expertilor pentru comparare si constatare
daca au fost sau nu falsificate semnaturile partile vatamate din tabelul de salarizare, expertii
constatind ca semnaturile nu sint efectuate de catre lu.Ormanji si S.Macarova.

La fel, cum s-a specificat mai sus, expertii au examinat si alte documente din
activitatea economica si activitatea privind resursele umane a intreprinderii, care nu au fost
incluse in acuzare, acestea avind importanta doar la depistareca daca semnaturile sint false.
Mai mult, din declaratiile inculpatei si a martorului L.Sivencova rezulta ca, cu documentele
privind resursele umane tehnic se ocupa V.Cecili, nefiind indicatd o altd persoand care le
completa, astfel ca, in cumul cu celelalte probe prezentate de partea acuzarii, concluzia
expertizei grafologice confirma faptul ca anume inculpata a efectuat semnaturile in tabelul
de salarizare in locul partilor vatamate. Totodata, se retine ca instanta, la demersul
avocatului, a dispus efectuarea unei expertize grafologice repetate, fiind propuse un sir de
alte intrebari, Tn opinia acestuia, necesare pe fondul cercetarii. Ulterior, expertiza repetata nu
a fost efectuatd, Insa partea apararii nu a insistat pe parcursul examinarii cauzei la numirea
repetatd a acesteia, din care considerente instanta a solugionat cauza in baza probelor
existente, in conformitate cu prevederile art.327 Codul de procedura penala.

Tn concluzie, Colegiul penal considera inadmisibile motivele recurentei ce tin de
starea de fapt a cauzei, deoarece in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente
probe care confirma cu certitudine vinovatia acesteia in comiterea infractiunii imputate.

Potrivit art.60 alin.(1) pct.a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala
daca au expirat 2 ani din ziua savirsirii unei infractiuni usoare. Infractiunea prevazuta de
art.361 alin.(l) Cod penal, imputata inculpatei, prevede pedeapsa maxima a inchisorii pe un
termen de pina la 2 ani inclusiv, si, in temeiul art.16 alin.(2) Cod penal, se atribuie la
categoria celor usoare. Prin urmare, reiesind din faptul ca, la momentul adoptarii sentintei, a
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expirat termenul de 2 ani de tragere la raspunderea penald a inculpatei V.Cecili, care a
comis infractiunea la 31.03.2011, instantele de judecata, retinind prevederileart.389 Cod de
procedura penald, corect au recunoscut vinovatia inculpatei in savirsirea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(I) Cod penal, cu liberarea ei de raspundere penald, in legatura cu
expirarea termenului de tragere la raspundere penala.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul penal
nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea acestor hotariri.

Conform art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de inculpata V.Cecili, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpata Cecili Valentina,
Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 10 decembrie 2015, in
propria ei cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 13 mai 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Elena Covalenco
lurie Diaconu



