Dosarul nr.1ra-854/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 aprilie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatorii Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar si cel suplimentar, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 septembrie
2015, declarate de avocatul Ursu Petru in numele inculpatului
Cebotari llie Anatolie, nascut la 06 aprilie
1987, originar si domiciliat in mun.Chisinau,
str.Kogalniceanu 41, ap.12A.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta:  12.12.2014 - 08.05.2015;
2. Instanta de apel: 03.06.2014 - 22.09.2015;
3. Instanta de recurs: 15.03.2016 - 13.04.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 08 mai 2015, Cebotari Ilie a fost
condamnat n baza art.217* alin.(3) lit.b), c), f) Cod penal la 2 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a exercita activitate in domeniu punerii in circulatie a precursorilor, substantelor
stupefiante si narcotice pe un termen de 2 ani.

Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea executarii pedepsei Tnchisorii pe un
termen de proba de 2 ani.

Prin sentinta data a fost condamnat si Rotaru lvan, Th privinta caruia hotaririle
judecatoresti nu se contesta.

2. Prima instanti, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penald, a indicat ca Cebotari Ilie se invinuieste in faptul ca, la inceputul lunii
august 2014, la domiciliul lui Rotaru Ivan din mun.Chisinau, str.Vlaicu Pircalab 30, ap.5, au
fabricat substanta psihotropa metamfetamin, din care o parte au consumat-0, iar cantitatea de
0,22 grame de matamfetamin, la 10 august 2014, au instrainat-o lui Voronov Andrei.

Tot el, Cebotari llie, actionind de comun acord si impreund cu Rotaru Ivan, prin
distribuirea rolurilor, urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice,
psihotrope si analoagelor lor in scop de instrainare, la sfirsitul lunii august - Tnceputul lunii
septembrie 2014, la domiciliul lui Rotaru lvan din mun.Chisinau, str.Vlaicu Pircalab 30, ap.5,
au fabricat substanta psihotropa metamfetamin, din care o parte au consumat-o, iar cantitatea
de 0,23 grame au instrainat-0 la 03 septembrie 2014 lui Voronov Andrei, contra sumei de
4000 lei.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotarirea
Guvernului R.Moldova nr.79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea metamfetaminei in limitele 0,05
- 5 grame constituie proportii mari, iar conform Hotaririi Guvernului nr.1088 din 05.10.2004,
substanta psihotropd metamfetamin este inclusd in Tabelul nr.1- substantele narcotice si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicinale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia n
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
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inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa de 2 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si legate de administrarea precursorilor
pe un termen de 5 ani, deoarece la stabilirea pedepsei instanta nu a luat in consideratie
gravitatea infractiunii comise si pericolul social al acesteia, fiind incilcate prevederile art.61,
75 Cod penal; - instanta incorect a ajuns la concluzia cd suspendarea executarii pedepsei
penale conform art.90 Cod penal, va atinge scopul pedepsei penale; - instanta nu a retinut ca
infractiunea a fost comisa de inculpat cu intentie directa, in deplina constiinta de actiunile sale
prejudiciabile, acesta realizind substanta psihotropa in cantitati mari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2015, a
fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta, inclusiv din alte motive, si pronuntata
o noud hotarire, prin care lui I.Cebotari in baza art.217* alin.(3) lit.b), c), f) Cod penal i-a fost
stabilitd pedeapsa de 2 ani nchisoare cu privarea de dreptul de a exercita 0 anumita activitate
Tn domeniul farmaceutic pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Instanta de apel a mentionat ca, cercetarea judecatoreasca in prima instanta s-a efectuat
cu respectarea dispozitiilor procesual penale privind administrarea probelor, insa instanta nu a
constatat fapta ce 1 se imputa inculpatului, dar a indicat in partea descriptiva a sentinfei ca
acesta se invinuieste cd a comis infractiunea prevazutd la art.217* alin.(3) lit.b), c), f) Cod
penal.

Astfel, respectind dispozitiile art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de apel
a constatat ca Cebotari llie, la Tnceputul lunii august 2014, actionind de comun acord si
impreund cu Rotaru Ivan prin distribuirea rolurilor, urmarind scopul punerii in circulatie
ilegala a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor in scop de instrainare, la
domiciliul lui Rotaru Ivan din mun.Chisinau, str.Vlaicu Pircalab 30, ap.5, au fabricat
substanta psihotropa metamfetamin, din care o parte au consumat-0, iar cantitatea de 0,22
grame de metamfetamin, la 10 august 2014, au instrainat-0 lui Voronov Andrei.

Tot el, Cebotari Ilie, actionind de comun acord si impreuna cu Rotaru Ivan, prin
distribuirea rolurilor, urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice,
psihotrope si analoagelor lor in scop de instrainare, la sfirsitul lunii august - Tnceputul lunii
septembrie 2014, la domiciliul lui Rotaru Ivan din mun.Chisinau, str.Vlaicu Pircalab 30, ap.5,
au fabricat substanta psihotropa metamfetamin, din care o parte au consumat-0, iar cantitatea
de 0,23 grame au instrdinat-0 la 03 septembrie 2014 lui Voronov Andrei, contra sumei de
4000 lei.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotarirea
Guvernului R.Moldova nr.79 din 23.01.2006, cantitiatea metamfetaminei in limitele 0,05 - 5
grame constituie proportii mari, iar conform Hotaririi Guvernului nr.1088 din 05.10.2004,
substanta psihotropa metamfetamin este inclusd in Tabelul nr.1- substantele narcotice si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicinale.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci, analizind cumulul de probe
administrate in cauza si analizindu-le prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, constatd ca
vinovatia inculpatului in savirgirea infractiunii imputate a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, iar fapta savirsitd de 1.Cebotari corect a fost incadrata Tn prevederile art.217* alin.(3)
lit.b), c), f) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a constatat cd, la stabilirea pedepsei, prima instantd nu a
tinut cont de gravitatea infractiunii comise, de pericolul ei social, de persoana inculpatului,
care a savirsit 0 infractiune grava si eronat a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea
acestuia este posibila fara izolarea lui de societate, stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal.



Reiesind din circumstantele cauzei si motivele invocate in apel, instanta de apel a
constatat ca careva temeiuri in vederea atenudrii pedepsei penale nu au fost retinute in cauza
si nu au fost aduse in instanta de apel, din care motiv a considerat absolut fondate
argumentele acuzarii Tn acest sens.

Instanta de apel a indicat cd, la apreciereca categoriei si masurii de pedeapsa, in
conformitate cu prevederile art.6, 7, 61, 75 Cod penal, tine cont de gradul prejudiciabil si
pericolul social al infractiunii comise, de persoana inculpatului, care a recunoscut vina, se
caracterizeaza satisfacitor, anterior nu a fost condamnat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza pedeapsa, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului, de
scopul pedepsei penale care este cel de corectare a faptuitorului, cit si cel de prevenire a
continudrii activitatii criminale, care Tn cazul lui I.Cebotari nu a fost realizat, deoarece dinsul
a comis o infractiune grava, cu intentie directa si absolut constient. Astfel, instanta de apel a
concluzionat ca inculpatul nu a congstientizat caracterul social periculos al faptei comise, din
care motiv este irational de aplicat in privinta acestuia prevederile art.90 Cod penal,
constatind ca corijarea si reeducarea lui poate avea loc doar prin aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare cu executarea ei reala.

5. Tmpotriva hotaririi instantei de apel a declarat recurs ordinar si recurs suplimentar
avocatul P.Ursu in numele inculpatului 1.Cebotari care, invocind temeiul prevazut de art.427
alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu menginerea sentintei, pe
motiv cd instanta de apel, la stabilirea pedepsei, nu a luat in consideratie circumstantele
atenuante prezente in cauza, ca inculpatul a recunoscut vina si Se caieste sincer de cele
comise; - instanta de apel la individualizarea pedepsei nu a luat in consideratie ca
circumstante agravante, conform prevederilor art.77 Cod penal, nu au fost stabilite si i-a
aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra considerind ca acestuia i se mai putea oferi o sansa
de a se corecta fara a fi izolat de societate, deoarece dinsul a comis infractiunea care face
parte din categoria celor grave, insa cauza a fost examinata in procedura simplificatda si n
acest caz apar noi limite de pedeapsa ceea ce, in opinia sa, deja se califica ca fiind o pedeapsa
mai putin grava.

6. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar si cel suplimentar
declarat de avocat in numele inculpatului, in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta, care a solicitat declararea
inadmisibilitatii recursurilor, Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitd{ii acestora
din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile stipulate n acest articol.

Potrivit textelor recursurilor, ca temei de casare a deciziei instantei de apel sint
invocate prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care instanta a aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate in recursuri, Colegiul penal
constatd ca acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de recurs 1n sensul casdrii hotdririi contestate.

Potrivit continutului recursurilor, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instanta de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Tn baza art.217*
alin.(3) lit.b), c), f) Cod penal, si, criticd hotarirea recurata numai referitor la pedeapsa
inchisorii aplicatd inculpatului, solicitind sa fie aplicate fata de acesta prevederile art.90 Cod
penal.



Motivele recurentului, precum ca instanta de apel incorect a individualizat pedeapsa si
neintemeiat nu a aplicat in privinta inculpatului prevederile art.90 Cod penal, Colegiul penal
le considera neintemeiate.

La acest capitol Colegiul penal atesta ca, potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penala
este o masura de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplicad de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatului, cit s1 a altor persoane.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild, iar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecata are obligatia sa {ind seama de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, pedeapsa are drept scop §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea inculpatului, cit si a altor persoane. Ca masura de constringere, pedeapsa are pe linga
scopul sdau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata 1n asa fel, incit inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale
si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei
este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului,
avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul penal constata ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut
seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art.61 Cod penal, de
criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, inclusiv de cele enumerate de recurent in recurs, de

Mai mult, la numirea pedepset inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art.364! Cod de procedurd penald, acesta beneficiind de o reducere cu o treime din limita de
pedeapsa prevazuta de lege, adica din maximul si din minimul prevazut de sanctiunea normei
penale 1n baza careia a fost condamnat.

Astfel, temeiul invocat de recurent privind aplicarea unei pedepse cu suspendarea
conditionatd a executdrii ei, pe motiv cd instanta nu a retinut circumstantele atenuante
prezente in cauza, enumerate in recurs, nu pot servi drept temei de casare a hotaririi
judecatoresti, din motiv cad circumstantele invocate de recurent, precum: recunoasterea vinei,
cainta sincerd, lipsa circumstantelor agravante, au fost luate in consideratie de instanta la
numirea pedepsei.

Concomitent, Colegiul penal noteaza ca, legiuitorul acorda dreptul instantei, tinind
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz,
posibilitatea aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionata a executdrii ei si
nicidecum nu o obliga in acest sens. In speta datd, rezultd cd instanta de apel, reiesind din
circumstantele sus mentionate, a considerat rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa
stabilitd, motivindu-si solutia adoptatd, indicind din care motive a ajuns la concluzia ca
corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea pedepsei inchisorii reale, astfel
ca instana si-a motivat solutia referitor la irationalitatea numirii pedepsei inculpatului cu
suspendarea executarii ei pe termen de proba.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care face referinta recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate,
pedeapsa aplicata inculpatului este individualizata conform prevederilor legale si echitabila
faptei comise.



Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitdfii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii recursului
ordinar si cel suplimentar declarat de avocat in numele inculpatului, ca fiind vadit
neintemeiate.

7. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar si recursului suplimentar declarat de avocatul Ursu
Petru in numele inculpatului Cebotari Ilie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 septembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Cebotari Ilie, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 13 mai 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



